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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Sabine FILZWIESER-HAT als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX, SVNR XXXX, gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 04.09.2018, ZI. HVBA-
XXXX, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit angefochtenem Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 04.09.2018 wurde der Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege ihres Enemannes gemaf
§ 18b ASVG ab 01.03.2017 anerkannt und ausgesprochen, dass fur die Zeit vom 01.07.2006 bis 28.02.2017 die
Berechtigung zur Selbstversicherung nicht gegeben sei. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass Beitrage zur
Selbstversicherung nur fur Beitragszeitrdume entrichtet werden kdnnen, welche nicht mehr als zwolf Monate vor der

Antragstellung liegen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde und fiihrte darin im Wesentlichen aus, dass sie
sehr oft bei der belangten Behdrde vorgesprochen habe und bekannt gewesen sei, dass sie ihren Ehemann pflege.
Bezlglich einer Selbstversicherung fir sie als Angehorige sei ihr nie etwas mitgeteilt worden. Sie hatte sich eine
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bessere Beratung erwartet und ersuche daher um eine neuerliche Uberprifung ihres Falles. Auch ihr Sohn sei von
2011 bis 2015 im Krankenhaus behandelt worden. In dieser Zeit habe sie - neben ihrem Ehemann - auch ihren Sohn
gepflegt. Der Beschwerde beigelegt wurden Unterlagen bezlglich der Erkrankung des Sohnes der Beschwerdeflhrerin.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege ihres
Ehemannes, XXXX, geboren am XXXX, ab Juli 2006 (mit der zusatzlichen Anmerkung "frihestmdoglich") langte am
01.03.2018 bei der Pensionsversicherungsanstalt ein.

Mit angefochtenem Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt wurde der Anspruch der Beschwerdefihrerin ab
01.03.2017 anerkannt und fir den Zeitraum 01.07.2006 bis 28.02.2017 abgelehnt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verwaltungsakt. Daraus
ergibt sich der mal3gebliche Sachverhalt zweifelsfrei und unstrittig.

Das Datum des Einlangens des Antrags der Beschwerdeflhrerin bei der Pensionsversicherungsanstalt ist aus dem
Eingangsstempel der Pensionsversicherungsanstalt des im Akt befindlichen Antrages ersichtlich und wird von der
Beschwerdefihrerin nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. GemaR 8 18b Abs. 1 ASVG kénnen sich Personen, die einen nahen Angehdrigen oder eine nahe Angehdrige mit
Anspruch auf Pflegegeld zumindest in Hohe der Stufe 3 nach § 5 des Bundespflegegeldgesetzes oder nach den
Bestimmungen der Landespflegegeldgesetze unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher
Umgebung pflegen, solange sie wahrend des Zeitraumes dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland haben, in der
Pensionsversicherung selbstversichern. Je Pflegefall kann nur eine Person selbstversichert sein. Die Pflege in
hauslicher Umgebung wird durch einen zeitweiligen stationaren Pflegeaufenthalt der pflegebedurftigen Person nicht
unterbrochen.

GemalR 8 18b Abs. 2 ASVG beginnt die Selbstversicherung mit dem Zeitpunkt, den die pflegende Person wahlt,
frihestens mit dem ersten Tag des Monats, in dem die Pflege aufgenommen wird, spatestens jedoch mit dem
Monatsersten, der dem Tag der Antragstellung folgt.

Gemal’ § 225 Abs. 1 Z 3 ASVG sind als Beitragszeiten aus der Zeit nach dem 31. Dezember 1955 Zeiten einer freiwilligen
Versicherung anzusehen, wenn die Beitrage innerhalb von zwdlf Monaten nach Ablauf des Beitragszeitraumes, fur den
sie gelten sollen, oder auf Grund einer nachtraglichen Selbstversicherung nach § 18 oder § 18a in Verbindung mit 8 669
Abs. 3 wirksam (8 230) entrichtet worden sind.

GemaR 8§ 669 Abs. 3 ASVG kann die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach § 18a auf Antrag von
Personen, die irgendwann in der Zeit seit dem 1. Janner 1988 die zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden
Voraussetzungen fur diese Selbstversicherung erflllt haben, nachtraglich beansprucht werden, und zwar fur alle oder
einzelne Monate, langstens jedoch flir 120 Monate, in denen die genannten Voraussetzungen vorlagen. § 18 Abs. 2 ist

sinngemal anzuwenden.

3.2. Im vorliegenden Fall wurde die Berechtigung zur Selbstversicherung mit angefochtenem Bescheid fir den
Zeitraum 01.07.2006 bis 28.02.2017 mit der Begriindung abgelehnt, dass die Selbstversicherung gemaR § 18b ASVG
rickwirkend hdchstens ein Jahr vor Antragstellung eingegangen werden kénne.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits mit der im vorliegenden Fall zu 16senden Rechtsfrage auseinandergesetzt
und ausgesprochen, dass auch wenn der Versicherte als Zeitpunkt des Beginns der freiwilligen Versicherung einen
bereits verstrichenen Zeitpunkt wahlen kann, sich aus § 225 Abs. 1 Z 3 ASVG ergibt, dass als friihester Beginnzeitpunkt
der dem Antragszeitpunkt vorangehende Monatserste des Vorjahres gewahlt werden kann. Die Sonderregelung fur die
Falle des § 18 bzw. § 18a iVm § 669 Abs. 3 ASVG ist auf die Selbstversicherung nach§ 18b ASVG nicht anzuwenden.
(VWGH 04.11.2015, Ro 2015/08/0022, mwN; siehe dazu auch VwGH 02.06.2016, Ro 2014/08/0081)
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In der unterschiedlichen Behandlung der Selbstversicherung nach 8 18a und 8 18b im§ 225 Abs. 1 Z 3 ASVG kann im
Hinblick auf die verschiedenen Zugangskriterien (vor allem die unterschiedliche Intensitat der Beanspruchung der
Arbeitskraft durch die Pflege; zur Unterscheidung zwischen "erheblicher" iSv 8 18b ASVG und "Uberwiegender" iSv§
18a ASVG Beanspruchung der Arbeitskraft siehe VwGH 19.01.2017, Ro 2014/08/0084) keine unsachliche
Differenzierung erblickt werden. (vgl. VwGH 07.04.2016, Ro 2014/08/0085, mwN)

Gegen diese Beurteilung bestehen auch insofern keine Bedenken, als in der unterschiedlichen Behandlung der
Selbstversicherung nach 8 18a und § 18b im § 225 Abs. 1 Z 3 ASVG keine planwidrige Llcke zu erkennen ist, besteht
doch kein Anhaltspunkt, dass der Gesetzgeber bei Schaffung der Sonderregelung fir 8 18a iVm. 8 669 Abs. 3 ASVG
durch BGBI. | Nr. 3/2013 die Bestimmung des§ 18b ASVG etwa Ubersehen hatte (VwGH 07.04.2016, Ro 2014/08/0085);
dies wird auch durch die Anderung des § 669 Abs. 3 ASVG durch BGBI. | Nr. 125/2017 nicht berihrt.

Die ruckwirkende Anerkennung von Beitragszeiten ist daher lediglich im Umfang von zw6lf Monaten zulassig. Fur eine
darlber hinausgehende Rechtsgrundlage besteht keine Rechtsgrundlage. (VwGH 07.04.2016, Ro 2015/08/0001).

Der verfahrensgegenstandliche Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung
far Zeiten der Pflege ihres Ehegatten wurde am 01.03.2018 gestellt, weshalb gemal3 8 225 Abs. 1 Z 3 ASVG - zwdlf
Monate zurlickgerechnet - der erste mégliche Beitragsmonat Marz 2017 ist. Zeitrdume, die davor, also mehr als zwolf
Monate vor der Antragstellung liegen, kdnnen nicht als Beitragszeiten fur die freiwillige Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung nach & 18b ASVG herangezogen werden, weil fur diese - wie oben dargelegt - keine

Rechtsgrundlage besteht.

Zum Vorbringen in der Beschwerde, wonach der belangten Behdérde bekannt gewesen sei, dass die
Beschwerdefiihrerin ihren Ehemann pflege und ihr nie etwas bezlglich einer méglichen Selbstversicherung mitgeteilt
worden sei, ist anzufuhren, dass ein offentlich-rechtlicher Anspruch, so behandelt zu werden, als ware eine Auskunft
erteilt worden ("Herstellungsanspruch”), nicht besteht (VwGH 04.11.2015, Ro 2015/08/0022, mit Verweis auf VwGH
22.12.2010, 2010/08/0244, wonach den Sozialversicherungstragern nicht die Mdglichkeit offensteht, Fehler der
Behorde von Amts wegen im kurzen Weg durch Zuerkennung von an sich nicht bestehenden Ansprichen zu
bereinigen).

Dem Einwand, dass die Beschwerdefihrerin von 2011 bis 2015 neben ihrem Ehemann auch ihren Sohn gepflegt habe,
ist entgegenzuhalten, dass Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht die Selbstversicherung fur
Zeiten der Pflege des Ehemannes der Beschwerdefihrerin gemal3 8 18b ASVG ist, weshalb die Ausfuhrungen in der
Beschwerde betreffend die Pflege des Sohnes der Beschwerdefihrerin durch die Beschwerdeflhrerin sowie die in
diesem Zusammenhang vorgelegten Unterlagen aul3er Betracht zu bleiben haben.

Die Beschwerde erweist sich folglich als unbegrindet und war daher abzuweisen.

3.3. Die Durchfuhrung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung wurde nicht von der Beschwerdefuhrerin beantragt.
Es konnte gemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG von einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, da sich im
gegenstandlichen Fall klar aus der Aktenlage ergab, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung der
Rechtssache zu erwarten war. Der Sachverhalt stellte sich aus der Aktenlage als hinreichend geklart dar und war im
vorliegenden Fall unstrittig. Die im gegenstandlichen Fall zu beurteilende Rechtsfrage wurde bereits vom
Verwaltungsgerichtshof geklart. Es wurden keine sonstigen Rechts- oder Tatfragen aufgeworfen, deren Lésung eine
mundliche Verhandlung erfordert hatte (vgl. ua VfGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung
unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist).
Dem Entfall der Verhandlung stehen weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgerichnt konnte sich im gegenstandlichen Verfahren auf Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die gegenstandliche Entscheidung ergeht in
Anlehnung an die unter 3.2. angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe insbesondere VwGH 04.11.2015,
Ro 2015/08/0022, und VwGH 07.04.2016, Ro 2014/08/0085).

Es war sohin insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
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