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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 98/19/0296 E 11. Juni 1999
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner, Uber die
Beschwerde des 1979 geborenen NR in Mazedonien, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid
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des Bundesministers fur Inneres vom 31. Juli 1998, ZI. 303.620/3-111/11/97, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer beantragte am 29. November 1995 (beim Landeshauptmann von Wien eingelangt am 11.
Dezember 1995) die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Als Aufenthaltszweck fuhrte der Beschwerdeflhrer in
seinem Antrag die Familiengemeinschaft mit seinem in Osterreich lebenden Vater an. Als Antragsbeilage befindet sich
eine mit 19. Dezember 1994 datierte Bestatigung eines Osterreichischen Unternehmens im Verwaltungsakt, aus der
hervorgeht, dass der Beschwerdefihrer bei diesem Unternehmen als Maurerlehrling Aufnahme finden kénne.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 13. Mdrz 1997 mangels einer gesicherten
Unterkunft gemal3 8 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer erhob Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 31. Juli 1998 wurde diese Berufung gemal3 8 66
Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 21 Abs. 3 und § 113 Abs. 10 des Fremdengesetzes 1997 (FrG 1997) abgewiesen.
Begrindend flhrte die belangte Behorde aus, der Antrag des Beschwerdefihrers sei nunmehr als solcher auf Erteilung
einer Erstniederlassungsbewilligung zu werten. Gemal3 § 8 Abs. 1 FrG 1997 kénne Fremden auf Antrag ein Einreise-
und Aufenthaltstitel erteilt werden, sofern diese ein glltiges Reisedokument besitzen und kein Versagungsgrund
wirksam werde. Bei einer derartigen Ermessensentscheidung seien in die in 8 8 Abs. 3 FrG 1997 angeflihrten Kriterien
zu beachten. Gemal’ § 21 Abs. 3 FrG 1997 sei jedoch der Familiennachzug Drittstaatsangehdriger, die sich vor dem 1.
Janner 1998 auf Dauer niedergelassen haben, auf die Ehegatten und die Kinder vor Vollendung des 14. Lebensjahres
beschrankt. Der Beschwerdefiihrer habe bereits das 14. Lebensjahr vollendet. Auch in Anwendung der
Ubergangsbestimmung des § 113 Abs. 10 FrG 1997 habe dem Beschwerdefiihrer keine Bewilligung erteilt werden
kénnen, weil die Bewilligungserteilung bislang mangels einer fur Inlander ortstblichen Unterkunft unterblieben sei
und nicht bloRR deshalb, weil die gemal § 2 AufG festgelegte Quote erschépft gewesen sei. Mit ndherer Begriindung
legte die belangte Behorde schlieBlich dar, dass die Versagung der Bewilligung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK im
offentlichen Interesse gerechtfertigt sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8§7,88Abs. 1,813,818 Abs. 1,819 Abs. 1,2,3,5und 6, § 20, 8 21 Abs. 3,4 und 5, 8 112 sowie § 113 Abs. 10 FrG 1997

lauten (auszugsweise):

"§ 7. (1) Die Aufenthaltstitel werden als
1.

Aufenthaltserlaubnis oder

2.

Niederlassungsbewilligung

erteilt.

(2) Aufenthaltstitel berechtigen zum Aufenthalt fir einen bestimmten Zweck oder zum dauernden Aufenthalt sowie zu
den mit diesen Aufenthalten verbundenen Einreisen.

(4) Drittstaatsangehorige brauchen eine Aufenthaltserlaubnis, wenn

1. ihr Aufenthalt ausschlieBlich dem Zweck eines Studiums oder einer Schulausbildung dient;
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2. sie unselbststandig erwerbstatig sind und ihr Arbeitsvertrag mit ihrem international tatigen Dienstgeber sie

entweder
a) als leitende Angestellte, denen maf3gebliche Fihrungsaufgaben selbstverantwortlich Ubertragen sind, oder

b) als der Unternehmensleitung zugeteilte qualifizierte Mitarbeiter, die zur innerbetrieblichen Aus- oder Weiterbildung
(Fuhrungskraftenachwuchs) verpflichtet sind, oder

c) als Vertreter reprasentativer auslandischer Interessenvertretungen ausweist, und Rotationen im Hinblick auf den
Dienstort vorsieht;

§8 8. (1) Einreise- und Aufenthaltstitel kénnen Fremden auf Antrag erteilt werden, sofern diese ein gultiges
Reisedokument besitzen und kein Versagungsgrund wirksam wird (88 10 bis 12). ...

§ 13. (1) Aufenthaltstitel werden fir einen bestimmten Aufenthaltszweck erteilt; der Betroffene hat eine nach den
malgeblichen Gesetzen hiefur erforderliche Berechtigung vor der Erteilung nachzuweisen.

(2) Sofern einer Niederlassungsbewilligung keine Zweckangabe beigefugt ist, gilt sie fur jeglichen Aufenthaltszweck.

(3) Fremde kénnen wahrend der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels den Zweck ihres Aufenthaltes ohne weiteres
andern, wenn der ihnen erteilte Aufenthaltstitel auch fir den nunmehrigen Aufenthaltszweck erteilt hatte werden
kénnen. Eine solche Anderung ist der Behorde ohne unnétigen Aufschub bekannt zu geben; hiebei ist die Zulassigkeit
dieser Anderung nach den hiefir maRgeblichen Gesetzen darzulegen.

8§ 18. (1) Die Bundesregierung hat im Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des Nationalrates mit Verordnung fur
jeweils ein Jahr die Anzahl der Niederlassungsbewilligungen festzulegen, die

2. anderen Drittstaatsangehdrigen zur Austbung einer selbststandigen oder unselbststandigen Erwerbstatigkeit sowie
deren Ehegatten und minderjahrigen unverheirateten Kindern, sowie

3. Familienangehérigen Drittstaatsangehériger, die sich vor dem 1. Jdnner 1998 in Osterreich niedergelassen haben,

hdchstens erteilt werden dirfen (Niederlassungsverordnung). ...

8 19. (1) Fremden, die sich auf Dauer niederlassen wollen, kann auf Antrag eine Erstniederlassungsbewilligung erteilt
werden, wenn die Voraussetzungen des 2. Abschnittes tber die Erteilung von Aufenthaltstiteln bis auf weiteres
gesichert scheinen. Sie darf - auBer in den Fallen des Abs. 2 - nur im Rahmen der Niederlassungsverordnung erteilt
werden (Quotenpflicht).

(2) Keiner Quotenpflicht unterliegt die Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung an Drittstaatsangehdrige, die

(3) Beabsichtigt der Fremde in Osterreich eine unselbststédndige Erwerbstétigkeit auszuliben, so darf ihm die
Erstniederlassungsbewilligung Gberdies nur erteilt werden, wenn fir ihn eine Sicherungsbescheinigung oder eine
Beschaftigungsbewilligung ausgestellt wurde oder wenn er Uber eine Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein
verfigt; ...

(5) Niederlassungsbewilligungen gemald Abs. 2 sind an den Aufenthaltszweck zu binden. Drittstaatsangehdrigen, die
sich ohne Erwerbsabsicht auf Dauer in Osterreich niederlassen, wird eine Niederlassungsbewilligung fiir Private erteilt;
sie gilt fur jeglichen Aufenthaltszweck auRer fur Erwerbstatigkeit.

(6) Die Gultigkeitsdauer der Erstniederlassungsbewilligung betragt hochstens ein Jahr.



§ 20. (1) Ehegatten und minderjahrigen unverheirateten Kindern solcher Fremder, die rechtmaRig in Osterreich auf
Dauer niedergelassen sind, ist auf deren Antrag eine Erstniederlassungsbewilligung zu erteilen, sofern sie ein gultiges
Reisedokument besitzen und kein Versagungsgrund wirksam wird (88 10 bis 12). ...

(2) Fur das Ende der Minderjahrigkeit gemal Abs. 1 ist ungeachtet der Staatsangehorigkeit des Kindes 6sterreichisches
Recht maR3geblich (8 21 ABGB).

§21...

(3) Der Familiennachzug Drittstaatsangehoriger, die sich vor dem 1. Janner 1998 auf Dauer niedergelassen haben, ist
auf die Ehegatten und die Kinder vor Vollendung des 14. Lebensjahres beschrankt. Dasselbe gilt fur den
Familiennachzug quotenpflichtiger Drittstaatsangehoriger, der nicht gemaR Abs. 2 erfolgte.

(4) Den nachziehenden Angehdrigen ist eine Niederlassungsbewilligung fir jeglichen Aufenthaltszweck, ausgenommen
Erwerbstatigkeit, zu erteilen, solchen Angehorigen ist nach einer Wartezeit von vier Jahren nach Erteilung der
Erstniederlassungsbewilligung auf Antrag eine unbeschrankte Niederlassungsbewilligung zu erteilen.

(5) Die Gultigkeitsdauer von Erstniederlassungsbewilligungen im Rahmen des Familiennachzuges betragt héchstens
funf Jahre, sie darf jedoch keinesfalls langer gelten als die Niederlassungsbewilligung jenes Fremden, dem der
Angehdrige nachgezogen ist.

8 112. Verfahren zur Erteilung eines Sichtvermerkes sowie Verfahren zur Erteilung oder Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung, die bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes anhangig sind, oder gemaR der 88 113 und 114
anhangig werden, sind nach dessen Bestimmungen - je nach dem Zweck der Reise oder des Aufenthaltes - als
Verfahren zur Erteilung eines Einreisetitels oder als Verfahren zur Erteilung eines Erstaufenthaltstitels oder eines
weiteren Aufenthaltstitels fortzufthren. ...

8113....

(10) Bei Erlassung der Niederlassungsverordnung fir die Jahre 1998 bis 2000 kann die Bundesregierung zusatzlich eine
Anzahl an Niederlassungsbewilligungen festlegen, die minderjahrigen unverheirateten Kindern Drittstaatsangehoriger
im Rahmen des Familiennachzuges zusatzlich erteilt werden durfen, sofern diese Drittstaatsangehdrigen sich vor dem
1. Janner 1998 auf Dauer in Osterreich niedergelassen haben, die Kinder das 14. Lebensjahr vollendet haben und
erwiesen ist, dass der Nachzug bislang blo3 deshalb unterblieben ist, weil eine Bewilligung gemal der Verordnung
nach § 2 des Aufenthaltsgesetzes nicht zur Verfligung stand. FUr den Familiennachzug solcher Jugendlicher gilt im

Ubrigen 8 21."

Im Hinblick auf das Datum der Zustellung des angefochtenen Bescheides (11. September 1998) ist fur seine
Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof die Niederlassungsverordnung 1998, BGBI. Il Nr. 371/1997,
malgebend.

8 3 Abs. 9 und & 4 dieser Verordnung lauteten:

"83. ...

(9) Im Jahr 1998 durfen in Wien héchstens 2 700 quotenpflichtige Niederlassungsbewilligungen erteilt werden, hievon

2. 250 Niederlassungsbewilligungen fur Drittstaatsangehdrige zur Ausibung einer Erwerbstatigkeit sowie fir deren
Ehegatten und minderjahrige unverheiratete Kinder;

3. 1 600 Niederlassungsbewilligungen fur Familienangehdrige von Drittstaatsangehorigen, die sich vor dem 1. Janner
1998 in Osterreich niedergelassen haben;

4. 100 Niederlassungsbewilligungen flr Drittstaatsangehdrige ohne Erwerbsabsicht.
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8 4. Im Jahr 1998 durfen unter den Bedingungen des § 113 Abs. 10 FrG hochstens 550 Niederlassungsbewilligungen fur
minderjahrige unverheiratete Kinder von Drittstaatsangehdrigen erteilt werden, die sich vor dem 1. Janner 1998 auf
Dauer in Osterreich niedergelassen haben; hievon entfallen auf ... Wien 170 derartige Niederlassungsbewilligungen."

§ 3 Abs. 1 Z. 2 AufG lautete:

"8 3. (1) Ehelichen und aulRerehelichen minderjahrigen Kindern und Ehegatten

2. von Fremden, die auf Grund einer Bewilligung, eines vor dem 1. Juli 1993 ausgestellten Sichtvermerks oder sonst
geméaR § 1 Abs. 3 Z 1 bis 5 rechtmaRig seit mehr als zwei Jahren ihren Hauptwohnsitz in Osterreich haben,

ist nach Mal3gabe des § 2 Abs. 3 Z 3 und 4 eine Bewilligung zu erteilen, sofern kein AusschlieBungsgrund (8 5 Abs. 1)
vorliegt."

8 5 Abs. 2 und 3 AufG in der im Zeitpunkt der gegenstandlichen Antragstellung giltigen Fassung der Novelle BGBI. Nr.
351/1995 lautete:

"8§5. ...

(2) Zum Zweck der Aufnahme einer Beschaftigung gemaR8 2 Abs. 2 AusIBG darf eine Bewilligung nur erteilt werden,
wenn die zustandige Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice auf Anfrage durch die gemall 8 6 zustandige
Behorde mitgeteilt hat, dass im Hinblick auf die Aufnahmefahigkeit des Arbeitsmarktes keine Bedenken gegen die
Aufnahme der vom Antragsteller angestrebten Beschaftigung bestehen. Antrage auf Erteilung solcher Bewilligungen
sind unverziglich und ohne unnétigen Aufschub zu erledigen. Der Antragsteller hat mit dem Antrag die Art der
angestrebten Beschaftigung anzugeben und die hieflr erforderliche entsprechende Qualifikation glaubhaft zu

machen.

(3) Die Feststellung der Unbedenklichkeit durch die Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice hat aus dem
Aufenthaltszweck der Bewilligung hervorzugehen. Die Bewilligung berechtigt den Fremden unter Zuhilfenahme des
Arbeitsmarktservice zur Arbeitsuche.

n

Der Beschwerdefihrer verfigte noch nie Uber eine Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet. Die belangte
Behorde wertete seinen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung daher zutreffend in Anwendung der
Ubergangsbestimmung des § 112 FrG 1997 als solchen auf Erteilung eines Erstaufenthaltstitels.

Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (11. September 1998) war der Beschwerdefuhrer volljahrig
im Sinne des § 20 Abs. 2 FrG 1997 in Verbindung mit § 21 ABGB. Die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemald
88 20, 21 Abs. 3, 4 und 5 FrG 1997 war daher auch unter dem Gesichtspunkt des § 113 Abs. 10 FrG 1997 nicht méglich,
weil auch diese Bestimmung die Minderjahrigkeit des Antragstellers im Bescheiderlassungszeitpunkt voraussetzt.

Insofern kann der Verwaltungsgerichtshof der Begriindung der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid nicht
entgegentreten.

Unzutreffend ist allerdings die Auffassung der belangten Behdrde, der Antrag des Beschwerdefuhrers sei
ausschlief3lich in Richtung der 88 20, 21 Abs. 3 bis 5 FrG 1997 zu prifen gewesen.

Der Beschwerdefuhrer hat in seinem Bewilligungsantrag vom 29. November 1995 als Aufenthaltszweck die
Familienzusammenfuhrung mit seinem Vater angegeben. Die belangte Behorde ist im angefochtenen Bescheid davon
ausgegangen, dass der Beschwerdeflihrer mit seiner angestrebten Niederlassung ausschliel3lich das Zusammenleben
mit seinem Vater bezweckt. Der Vorlage der (im Antragszeitpunkt allerdings nahezu ein Jahr alten) Bestatigung eines
inlandischen Unternehmens, welches bereit ware, den Beschwerdefihrer als Lehrling zu beschéaftigen, maf3 die
belangte Behdrde nicht die Bedeutung der schltssigen Geltendmachung auch des Aufenthaltszweckes der Aufnahme
eines Lehrverhaltnisses im Inland bei. Selbst wenn diese Beurteilung der belangten Behorde zutreffend ware, erwiese

sich der angefochtene Bescheid aus nachstehenden Erwagungen als rechtswidrig:
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Zur Bedeutung des Aufenthaltszwecks (und seiner Angabe im Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung) unter
dem Regime des Aufenthaltsgesetzes hat der Verwaltungsgerichtshof (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1996,
ZI. 95/19/1837) Folgendes ausgefihrt:

"Gemald 8 10 Abs. 1 erster Satz AufG berechtigt eine Aufenthaltsbewilligung - unabhangig davon, zu welchem Zweck sie
erteilt wurde - den Fremden zur Einreise und zum Aufenthalt im Bundesgebiet fur deren Geltungsdauer. Eine
Einschrankung des Umfanges dieser Berechtigung auf den bei Antragstellung geltend gemachten Aufenthaltszweck ist
dem & 10 Abs. 1 AufG weder in seiner Fassung vor, noch in jener nach Inkrafttreten der Novelle BGBI. Nr. 351/1995 zu
entnehmen, zumal eine solche auch aus dem zweiten Satz dieser Bestimmung in der Fassung der genannten Novelle,
wonach in der Bewilligung der Aufenthaltszweck festzusetzen sei, nicht abgeleitet werden kann. Auch die Zulassigkeit
der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung hangt gemaR 8 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG nur von der Berechtigung des
Fremden zum Aufenthalt in Osterreich nach dem Aufenthaltsgesetz, nicht aber von dem in der Aufenthaltsbewilligung
angefihrten Aufenthaltszweck ab. Dem geltend gemachten Aufenthaltszweck kommt daher in erster Linie der
Charakter einer Antragsbegrindung zu. Insoweit eine zum Zweck der Aufnahme einer unselbststandigen
Erwerbstatigkeit erteilte Bewilligung gemal? 8 5 Abs. 3 AufG zur Arbeitssuche unter Zuhilfenahme des
Arbeitsmarktservice berechtigt, geht der Umfang einer zu diesem Zweck erteilten Bewilligung Uber jenen einer solchen
zu anderen Zwecken hinaus. Durch den nunmehr begehrten Zuspruch eines 'Minus' geht die Identitat der 'Sache' im
Sinne des 8 66 Abs. 4 AVG nicht verloren."

Durch die ausschlieBliche Angabe des Aufenthaltszweckes der Familienzusammenfihrung mit seinem in Osterreich
lebenden Vater hatte der Beschwerdeflhrer zum Ausdruck gebracht, dass er eine Berechtigung im vollen Umfang des
§8 10 Abs. 1 AufG, nicht aber die gemaR 8 5 Abs. 3 AufG (in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 351/1995) seinerzeit mit
der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zum Zwecke der unselbststandigen Erwerbstatigkeit verbundenen
zusatzlichen Rechte, anstrebt, wobei er als Begrindung seines Antrages die Anwesenheit seines Vaters im
Bundesgebiet anfuhrte.

Ausgehend von diesem Bedeutungsgehalt des Antrages auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung konnte die belangte
Behérde aber bei Anwendung der Ubergangsbestimmung des § 112 FrG 1997 nicht davon ausgehen, dass der
Beschwerdefiihrer nunmehr ausschlief3lich die in 88 20 Abs. 1, 21 Abs. 3 bis 5 FrG 1997 umschriebene Berechtigung
anstrebt.

Es ware vielmehr Sache der Behdrde gewesen, von Amts wegen die vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefihrten
Grinde fur die angestrebte Niederlassungsbewilligung - ihr Vorliegen vorausgesetzt - einem zu ihrer Verwirklichung
tauglichen gesetzlichen Aufenthaltszweck zu subsumieren und den Antrag im Rahmen der fur diesen Zweck
vorgesehenen Niederlassungsquote zu behandeln.

War aber nach dem Vorgesagten die Erteilung einer Bewilligung gemal3 § 21 Abs. 3 FrG 1997 schon am 1. Janner 1998,
eine Berlcksichtigung des Beschwerdefihrers im Rahmen der gemaR § 113 Abs. 10 FrG 1997 festgelegten Quote
hingegen seit 10. Mai 1998 (der Volljahrigkeit des Beschwerdeflhrers), nicht mehr méglich, so ware die belangte
Behorde bei Bescheiderlassung am 11. September 1998 gehalten gewesen, den Antrag des Beschwerdeflihrers im
Rahmen der gemal § 19 Abs. 5 zweiter Satz FrG 1997 festgelegten Quote fUr Drittstaatsangehdrige, die sich ohne
Erwerbsabsicht auf Dauer in Osterreich niederlassen, zu behandeln (vgl. hiezu auch schon die zum Aufenthaltsgesetz
ergangenen hg. Erkenntnisse vom 14. Februar 1997, ZI. 96/19/2101, und vom 16. Oktober 1998, Z1.97/19/1564).

Auch nach dem FrG 1997 ist es nicht ausgeschlossen, die Anwesenheit von Familienangehoérigen im Bundesgebiet als
Grund fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels (hier: einer Niederlassungsbewilligung) fur Private ins Treffen zu fuhren.

Im Rahmen der gemalR 88 8, 19 FrG 1997 zu treffenden Ermessensentscheidung hatte die belangte Behorde
insbesondere darauf Bedacht zu nehmen gehabt, ob dem Beschwerdefihrer im Zeitpunkt seiner Antragstellung
gemalR § 3 Abs. 1 Z. 2 AufG ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zustand, dessen
Durchsetzung lediglich dadurch unterblieb, dass die belangte Behdrde eine rechtskraftige Entscheidung Uber diesen
Antrag erst zu einem Zeitpunkt erlieR, zu dem eine Niederlassungsbewilligung weder gemal 88 20, 21 Abs. 3 bis 5,
noch gemall § 113 Abs. 10 FrG 1997 erteilt werden konnte. Bejahendenfalls ware dieser Umstand zugunsten des
Beschwerdefiihrers zu berticksichtigen.

Wollte man jedoch - entgegen der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Auffassung - die Meinung
vertreten, der BeschwerdefUhrer habe durch die Vorlage der Bestatigung vom 19. Dezember 1994 sich auch auf den


https://www.jusline.at/entscheidung/68884
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_351_0/1995_351_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_351_0/1995_351_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/68386
https://www.jusline.at/entscheidung/61154

Aufenthaltszweck der Aufnahme einer Lehre gestlitzt, so ergabe sich folgende Beurteilung:

Der Antritt einer Lehre galt gemal3 § 2 Abs. 2 lit. c des Auslanderbeschaftigungsgesetzes in seiner jeweiligen Fassung
zwischen Antragstellung und Erlassung des gegenstandlichen Bescheides stets als Ausbildungsverhaltnis und damit als
Beschaftigung im Sinne dieses Bundesgesetzes. Durch die Angabe auch dieses Aufenthaltszweckes hatte der
Beschwerdefihrer zum Ausdruck gebracht, dass er eine Berechtigung im vollen Umfang des § 10 Abs. 1 AufG,
einschlieBlich der gemal 8 5 Abs. 3 AufG (in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 351/1995) seinerzeit mit der Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung zum Zwecke der unselbststandigen Erwerbstatigkeit verbundenen zusatzlichen Rechte,
anstrebt, wobei er als Begrindung seines Antrages sowohl die Anwesenheit seines Vaters im Bundesgebiet, als auch
die Absicht, ein Ausbildungsverhaltnis zu begriinden, anfihrte.

Nach Inkrafttreten des FrG 1997 ware diesfalls der Antrag des Beschwerdefiihrers, der als Fremder, der die Aufnahme
einer Lehre (bei einem nicht international tatigen Dienstgeber) beabsichtigt, nicht unter die privilegierende
Bestimmung des 8 7 Abs. 4 FrG 1997 fallt, auch als solcher auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung, und zwar
einer solchen zum Zweck der Ausibung einer unselbststandigen Erwerbstatigkeit im Verstandnis des 8 19 Abs. 3 FrG
1997 anzusehen, aufgrund dessen eine Niederlassungsbewilligung ohne Zweckangabe (fur jeglichen Aufenthaltszweck)

erteilt werden kdnnte:

Das Eingehen eines Lehrverhaltnisses fallt namlich schon bei einer am Wortlaut orientierten Interpretation unter den
Begriff der unselbststandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des 8 19 Abs. 3 FrG 1997. Zum gleichen Ergebnis gelangt man
bei Berucksichtigung des Gesetzeszwecks. SchlieBlich zielt diese Bestimmung ja darauf ab, dass eine zur Aufnahme
einer auslanderbeschaftigungsrechtlich genehmigungspflichtigen Tatigkeit bestimmte Erstniederlassungsbewilligung
nur dann erteilt werden darf, wenn die jeweiligen auslanderbeschaftigungsrechtlichen Voraussetzungen bereits
gegeben sind (vgl. die Erlduterungen zu dieser Bestimmung: RV 685 BIgNR 20. GP). Daraus folgt aber, dass die Erteilung
einer  Erstniederlassungsbewilligung zum Zweck des Antritts einer auslanderbeschaftigungsrechtlich
genehmigungspflichtigen Lehre, ebenso wie zum Zweck einer sonstigen auslanderbeschaftigungsrechtlich
genehmigungspflichtigen unselbststandigen Erwerbstatigkeit, das Vorliegen einer derartigen
auslanderbeschaftigungsrechtlichen Genehmigung voraussetzt.

Die belangte Behorde hatte bei Geltendmachung auch des Zweckes der Aufnahme eines Lehrverhaltnisses zundchst zu
prufen gehabt, ob dem Beschwerdefuhrer eine Niederlassungsbewilligung fur jeglichen Aufenthaltszweck zur
Auslibung auch einer unselbststandigen Erwerbstatigkeit (Lehre) erteilt werden konnte. Dies hatte das Vorliegen einer
derin § 19 Abs. 3 FrG 1997 angefiihrten Berechtigungen vorausgesetzt.

In Ermangelung des Vorliegens solcher Berechtigungen ware die Berticksichtigung des Beschwerdefihrers im Rahmen
der gemaR § 18 Abs. 1 Z. 2 FrG 1997 festgelegten Quote und die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur

jeglichen Aufenthaltszweck nicht méglich gewesen.

Diesfalls hatte die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflihrers - wie oben ausgefihrt - ausschlief3lich im
Rahmen der gemall § 19 Abs. 5 zweiter Satz FrG 1997 festgelegten Quote zu behandeln gehabt. In diesem
Zusammenhang sei noch angemerkt, dass die vom Beschwerdefuhrer allenfalls bekundete Absicht, im Falle der
Erlangung einer auch diesen Zweck umfassenden Bewilligung in Osterreich eine Erwerbstatigkeit (Lehre)
aufzunehmen, nicht ausschldsse, ihm fur den Fall, dass eine solche Bewilligung nicht erteilt werden kénnte (weil es an
der auslanderbeschaftigungsrechtlichen Bewilligung fehlt), dennoch eine Niederlassungsbewilligung fir Private zu
erteilen, wenn - wie das beim Beschwerdeflhrer der Fall ist - im Antrag auch andere Grinde als den der Aufnahme

einer unselbststandigen Erwerbstatigkeit (Lehre) ins Treffen gefihrt wurden.

Aus diesen Erwadgungen war der angefochtene Bescheid gemal’ § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 11. Juni 1999
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