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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten und Erlassung von Rickkehrentscheidungen betreffend irakische Staatsangehorige
mangels Auseinandersetzung mit der aktuellen Lage in der Region der innerstaatlichen Fluchtalternative bzw in der
Herkunftsregion

Spruch

I. 1. Die Beschwerdefuhrer sind durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ihre Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Rickkehrentscheidung
und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Irak unter Setzung einer 14-tagigen Frist
far die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander gemaR Artl BVG zur Durchfilhrung des internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, den BeschwerdeflUhrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 3.139,20 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefuihrer sind Staatsangehorige der Republik Irak und gehoren der arabischen Volksgruppe sowie
der muslimischen Religionsgemeinschaft sunnitischer Glaubensrichtung an. Die Beschwerdeflhrer stellten am
2.]Janner 2016 einen Antrag auf Asyl und internationalen Schutz.
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2. Mit Bescheiden vom 28. Juli 2016 wies das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl den Antrag der
Beschwerdefiihrer zurlick, ordnete eine AuBerlandesbringung der Beschwerdeflihrer gemal3 861 Abs1 FPG an und
sprach die Zulassigkeit einer Abschiebung nach Kroatien aus. Das Bundesverwaltungsgericht gab der gegen diese
Bescheide am 12. August 2016 erhobenen Beschwerde mit Erkenntnis vom 15. Februar 2017 statt und behob die in
Beschwerde gezogenen Bescheide. Im zweiten Rechtsgang wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl mit
Bescheiden vom 29. Janner 2018 und vom 30. Janner 2018 den Antrag der Beschwerdeflihrer bezuglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal 83 Abs1 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemal3 88 Abs1 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt II.) und sprach
aus, dass den Beschwerdefihrern gemal3 857 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden
nicht erteilt werde (Spruchpunkt Ill.). Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erliel3 gegen die Beschwerdefiihrer
gemal 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 eine Ruckkehrentscheidung gemal3 852 Abs2 Z2 FPG (Spruchpunkt IV.) und stellte fest,
dass eine Abschiebung der Beschwerdefuhrer in ihren Herkunftsstaat Irak zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Weiters
bestimmte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaR 8§55 Abs1 bis 3 FPG eine zweiwdchige Frist zur
freiwilligen Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VL.).

3.  Die gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29. Janner 2018 und 30. Janner 2018
von den Beschwerdeflhrern erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
3. September 2018 als unbegrindet ab.

Gegen diese Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 3. September 2018 richtet sich die vorliegende, auf
Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaR Artl BVG zur Durchfihrung des internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, gemaR Art3 EMRK, keiner
unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung (Folter) unterworfen zu werden, und gemafR Artl BVG
Uber die Rechte von Kindern behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses
beantragt wird. Begrindend wird dazu im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt: Das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes sei aus mehreren Grinden mit Willkir behaftet und stelle daher einen VerstoR3 gegen das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemal3 Artl BVG zur
Durchfilhrung des internationalen Ubereinkommens iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung dar.
Das Bundesverwaltungsgericht habe sich nicht mit der spezifischen Situation von Kindern in der Herkunftsregion der
Beschwerdefiihrer sowie in den als innerstaatliche Fluchtalternativen genannten Stadten Basra, Erbil und Bagdad
auseinandergesetzt, obwohl bei minderjahrigen Kindern bei der Prifung, ob den Beschwerdeflhrern bei einer
Ruckkehr in den Irak eine Verletzung in ihren in Art2 und 3 EMRK genannten Rechten drohe, besonders auf ihre
Verletzlichkeit Bedacht genommen werden musse. Das Bundesverwaltungsgericht habe nicht begriindet, inwiefern
eine innerstaatliche Fluchtalternative angenommen werden kdnne und widerspreche mit dieser Annahme den im
Erkenntnis zitierten Landerberichten, einem Bericht der Internationalen Organisation fir Migration und einem Bericht
der schwedischen Einwanderungsbehdrde, welche sich zwar nur in beschranktem Mal3e mit der Situation von Kindern
im Irak beschaftigten, insgesamt aber die besondere Verletzlichkeit von Kindern im Irak verdeutlichten; vor allem
werde auf den Anstieg der Kinderarbeit und Kinderheirat sowie die duBerst eingeschrankten Bildungsmoglichkeiten
Bezug genommen. Es sei nicht nachvollziehbar, wie das Bundesverwaltungsgericht anhand dieser Informationen zu
dem Schluss gelange, dass Kinder im Irak keiner Uber die allgemeine, angespannte Sicherheitslage hinausgehenden
humanitaren Kriegs- oder Krisensituationen ausgesetzt seien. Der Verfassungsgerichtshof habe in einem ahnlich
gelagerten Fall eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, die sich auf dieselben Quellen stitzte, wie das
nunmehr angefochtene Erkenntnis, aufgehoben und habe in einem anderen Fall festgestellt, dass bei
familienbezogenen Fallen bei der Auseinandersetzung mit der Situation im lIrak besondere Rucksicht auf die
Verletzlichkeit der Betroffenen genommen werden musse. Da die dem angefochtenen Erkenntnis zugrunde liegenden
Landerberichte sich nicht mit den spezifischen Auswirkungen der Sicherheitslage im Irak auf Kinder befassten und
keine Informationen enthielten, welche die Annahme einer zumutbaren Fluchtalternative in Basra, Erbil oder Bagdad
rechtfertige, seien sie zudem fUr eine Prognoseentscheidung Uber eine mogliche Verletzung der minderjahrigen
Beschwerdefiihrer in ihren Rechten gemal Art2 und 3 EMRK ungeeignet. Das Bundesverwaltungsgericht habe es
unterlassen, den Erwagungen zum Kindeswohl eine vorrangige Stellung bei der Entscheidung lber die Antrage der
Beschwerdefiihrer einzuraumen und verletze damit die minderjahrigen Beschwerdefihrer in ihren Rechten gemaR
Artl Abs1 des BVG Uber die Rechte von Kindern.
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Dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes sei zusatzlich nicht zu entnehmen, dass der Erstbeschwerdefihrer in
Rawa als Polizeidirektor tatig gewesen sei. Das Bundesverwaltungsgericht habe argumentiert, dass die vorgelegten
Schreiben an den Polizeidirektor der Stadt Rawa daflir kein ausreichender Beweis seien. Die ausgewahlten
Landerberichte beschrankten sich nur auf oberflachliche, nicht an das Vorbringen angepasste Informationen, nicht
aber auf solche zur Lage von Polizisten und anderen Staatsbediensteten im Irak. Das aktuelle Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation zum Irak mache demgegenuber deutlich, dass Polizisten auch im Jahr 2018 dem Risiko
gezielter Attentate ausgesetzt seien. Das Bundesverwaltungsgericht habe demnach jegliche Ermittlungstatigkeit zu

einem verfahrensrelevanten Punkt unterlassen.

Das Bundesverwaltungsgericht habe sich auch nicht mit dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer auseinandergesetzt,
wonach ihnen bei einer Ruckkehr in den Irak unter anderem eine Verfolgung durch Angehorige schiitischer Milizen
drohe. Es werde nicht verkannt, dass der Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin keine konkreten
Bedrohungshandlungen durch Angehdrige von Milizen geschildert und daher auch in der mindlichen Verhandlung
lediglich von Drohungen durch den Islamischen Staat (IS) berichtet hatten. Aktuelle Landerberichte, die allerdings im
angefochtenen Erkenntnis nicht enthalten seien, zeugten von teils gravierenden Menschenrechtsverletzungen sowie
verstarkten Spannungen und ZusammenstoBen zwischen lokalen Polizeikraften und Angehdrigen von Milizen.
Insbesondere gelte die vom Erstbeschwerdefihrer im erstinstanzlichen Verfahren genannte Al-Haqqg-Miliz als
besonders gewalttatig. Das Bundesverwaltungsgericht habe es verabsdaumt, sich auf Grund des Vorbringens der
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit den Menschenrechtsverletzungen der
schiitischen Milizen im Irak auseinanderzusetzen und entsprechende Landerberichte heranzuziehen oder auf andere
Weise auf das diesbezugliche Vorbringen einzugehen.

4. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl und das Bundesverwaltungsgericht legten die Verwaltungs- bzw
Gerichtsakten vor und sahen jeweils von der Erstattung einer Gegenschrift ab.

Il.  Erwagungen
Die - zul3ssige - Beschwerde ist begriindet.

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefliihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein verniinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willklrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgeméafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. Gemald 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsididr Schutzberechtigten
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zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung eines Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr der Verletzung von Art2, Art3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich brachten.

2.2.  Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Begrindung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten davon aus, dass eine Verletzung des Art3 EMRK nicht vorliege. Die Beschwerdefihrer
seien den vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl in den angefochtenen Bescheiden getroffenen Feststellungen
und Erwagungen zur Zumutbarkeit und Méglichkeit ihrer Rickkehr in den Irak nicht substantiiert entgegengetreten
und hatten in weiterer Folge nicht nachvollziehbar dargelegt, wie sich eine Ruckkehr in den Herkunftsstaat konkret auf
ihre individuelle Situation auswirkte.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrt in seiner rechtlichen Beurteilung weiter aus, dass "zahlreiche, den
beschwerdefliihrenden Parteien aus eigenem bekannte innerstaatliche Fluchtalternativen" bestinden und die
Beschwerdefiihrer in genauer Kenntnis der Fluchtalternativen im Herkunftsstaat seien. Das Bundesverwaltungsgericht
nennt einige Namen von Stadten, ohne aber hinreichend genau auszuflhren, weshalb sie als innerstaatliche
Fluchtalternativen in Betracht kdmen. Im Hinblick auf die Autonome Region Kurdistan halt das
Bundesverwaltungsgericht lediglich fest, dass irakische Staatsbiirger sich in dieser Region frei bewegen und von dort
aus alle Provinzen erreichen kdnnten. Ob eine Person ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht bzw eine verlangerbare
Aufenthaltsgenehmigung in der Autonomen Region Kurdistan bekomme, hdnge vom ethnischen, religiosen und
persoénlichen Profil der Person ab. Das Bundesverwaltungsgericht geht im angefochtenen Erkenntnis allerdings auf die
vom Bundesverwaltungsgericht selbst aufgeworfene Frage nicht ein, ob dieses Profil auf die Beschwerdefuhrer zutrifft.
Damit fehlt eine nachvollziehbare Auseinandersetzung des Bundesverwaltungsgerichtes mit der Sicherheits- und
Versorgungslage im Herkunftsstaat, insbesondere auch im Hinblick auf die minderjahrigen Dritt- und
Viertbeschwerdefthrer.

2.3. Das Bundesverwaltungsgericht hat es somit unterlassen, sich konkret mit der aktuellen allgemeinen Lage in jener
Region auseinanderzusetzen, aus der die Beschwerdeflhrer stammen bzw die als innerstaatliche Fluchtalternative
fungieren soll und dies in der Begriindung des Erkenntnisses mit der individuellen Situation der BeschwerdefUhrer in
Beziehung zu setzen. Dadurch hat das Bundesverwaltungsgericht Willkiir getibt (zu diesen Anforderungen in den Irak
betreffenden Fallen vgl VfGH 7.3.2017, E1848/2015; 7.3.2017, E2100/2016; 9.6.2017, E3235/2016; 9.6.2017, E566/2017;
27.2.2018, E2927/2017; 11.6.2018,E4317/2017; 26.6.2018, E4387/2017).

2.4. Soweit sich das Erkenntnis auf die Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten und - daran
knlUpfend - auf die Zulassigkeitserklarung der Rickkehrentscheidung bzw der Abschiebung in den Herkunftsstaat Irak
unter Setzung einer Frist zur freiwilligen Ausreise bezieht, ist es somit mit Willkr behaftet und insoweit aufzuheben.

3. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestétigte
Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemald Art144 B-VG ablehnen, wenn von der
Entscheidung die Klarung einer verfas-sungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall
liegt vor, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

Die gerlgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifische verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Ill. Ergebnis

1. Die BeschwerdefUhrer sind somit, soweit damit ihre Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak, die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung sowie die Festsetzung der Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich
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gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemafR Artl BVG zur Durchfihrung des
internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung verletzt worden. Das
Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von
€ 627,84 enthalten.

5.  Damit erubrigt sich ein Abspruch tUber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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