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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2018/05/0283
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Artmann, Uber die Revision 1. der C
M und

2.des W R, beide in W, beide vertreten durch Dr. Peter Gatternig und Mag. Karl Gatternig, Rechtsanwalte in 1010 Wien,
Renngasse 9, gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 7. Juni 2017, Zlen. 1.) VGW-
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111/V/075/10792/2016 und 2.) VGW- 111/V/075/10793/2016, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:

Magistrat der Stadt Wien; weitere Partei: Wiener Landesregierung; mitbeteiligte Partei: V GmbH in W, vertreten durch
Dr. Hartmut Mayer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Fichtegasse 2A), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

4 Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer aufRerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen. Darin ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Gber die Revision zu I6sen hatte. Dieser
ist weder verpflichtet, Grinde fur die Zuldssigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam
zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zul3ssigkeit einer Revision hatten fihren
kdnnen, aufzugreifen (vgl. zum Ganzen etwa VwGH 2.8.2018, Ra 2018/05/0158, mwN).

5 Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien (im Folgenden: Magistrat) vom 15. Juli 2016 wurde (unter
Spruchpunkt 1) der mitbeteiligten Partei unter Vorschreibung von Bedingungen und Auflagen die baubehdrdliche
Bewilligung erteilt, auf einem (ndher bezeichneten) Grundstick in Wien nach Abbruch des Gebdudes an der Baulinie
und des oberirdischen Bauwerks an der hinteren Grundgrenze eine Wohnhausanlage mit sieben Wohnungen und
einer Tiefgarage mit zwolf PKW-Stellplatzen, die Gber einen Autoaufzug erschlossen wird, zu errichten. (Unter
Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde Uber die Stundung der Gehsteigherstellung und unter Spruchpunkt Ill. des
Bescheides Uber die Bekanntgabe einer Gehsteigauf- und -Uberfahrt abgesprochen.)

6 Mit dem angefochtenen Beschluss wurde (unter Spruchpunkt 1) die gegen diesen Bescheid von den
Revisionswerbern, die Miteigentimer eines (ndher bezeichneten) nordwestlich an das Baugrundstiick anschlieBenden
Grundstlckes sind, erhobene Beschwerde zurickgewiesen und (unter Spruchpunkt Il.) eine ordentliche Revision fur
unzulassig erklart.

7 Dazu fuhrte das Verwaltungsgericht Wien (im Folgenden: Verwaltungsgericht) im Wesentlichen aus, die
Revisionswerber hatten in ihrer Beschwerde gegen den Bescheid vom 15. Juli 2016 (u.a.) vorgebracht, dass sich in der
AuBenwand ihres Hauses, das seit bereits weit langer als 100 Jahren existiere und mit einem geringen Teil ganz an die
Grundgrenze zum Baugrundstlck sowie im grofReren Verlauf etwa einen Meter von dieser entfernt gebaut sei, drei
baubehordlich genehmigte Fenster (eines Badezimmers und von Wohnraumen) befdnden und die Verordnungen,
welche die geschlossene Bauweise im strittigen Bereich vorsahen, gesetzwidrig seien, weil der Lichteinfall auf die dem
bewilligten Haus gegenlberliegenden Fenster in unzuldssiger Weise beeintrachtigt werde. Weiters flhrte das
Verwaltungsgericht aus, dass laut dem Plandokument (PD) 7755 fUr das Baugrundstick (u.a.) die geschlossene
Bauweise vorgeschrieben sei und von den Revisionswerbern, die rechtzeitig subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte im
Sinne des & 134a Abs. 1 Bauordnung flir Wien (BO) geltend gemacht hatten, in der Beschwerde ausschlieRlich die
Unzulassigkeit der Flachenwidmungs- und Bebauungsbestimmungen und der darin vorgesehenen geschlossenen
Bauweise vorgebracht worden sei, was kein Nachbarrecht im Sinne dieser Gesetzesbestimmung darstelle. Da somit die
Beschwerde keine Behauptung der Verletzung derjenigen subjektiv-6ffentlichen Rechte zum Gegenstand habe, welche
aufgrund von rechtzeitigen Einwendungen die Parteistellung der Revisionswerber begriindet hatten, sei die



Beschwerde unzulassig. Im Hinblick darauf sei auch keine mundliche Verhandlung durchzufiihren.

8 Gegen diesen Beschluss erhoben die Revisionswerber zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschluss VfGH 25.9.2018, E 2522/2017-12, deren Behandlung ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat. Darin vertrat der Verfassungsgerichtshof (u.a.) die Auffassung, dass es schon aus Grinden der
Widmungskontinuitat grundsatzlich nicht rechtswidrig sei, wenn das PD 7755 die geschlossene Bauweise beibehalte,
und es angesichts der vom Verwaltungsgericht zu beurteilenden Sach- und Rechtslage vertretbar sei, wenn es von der
Durchfuhrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen habe.

9 Die Revisionswerber bringen in der Zulassigkeitsbegrindung (8 28 Abs. 3 VwWGG) ihrer gegen den angefochtenen
Beschluss erhobenen Revision im Wesentlichen vor, dass ihnen die Moéglichkeit genommen worden sei, sich in das
Verfahren erster Instanz einzubringen, ihnen der Bescheid vom 15. Juli 2016 nur aufgrund ihrer Eingabe vom
7. Juni 2016 zugestellt worden sei, nach welcher ihnen weder der Verfahrensstand mitgeteilt noch eine sonstige
Aufkldrung Uber diesen gegeben worden sei, und diese Vorgangsweise, wodurch ihnen eine Instanz des
Behoérdenverfahrens genommen worden sei, durch ihre Beiziehung im nachfolgenden Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht nicht habe saniert werden kénnen.

10 Auch die Tatsache, dass das Verwaltungsgericht die von den Revisionswerbern beantragte mindliche Verhandlung
nicht abgehalten habe, stelle einen wesentlichen und unzulassigen Eingriff in ihre Parteienrechte dar. So habe der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hinsichtlich der Prifung der Rechtmaligkeit eines
Flachenwidmungsplanes eine mundliche Verhandlung vor dem Verfassungsgerichtshof als unbedingt erforderlich
erachtet und hatten sie entgegen der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtes sehr wohl subjektiv-6ffentliche
Anrainerrechte im Zusammenhang mit dem noétigen Abstand und aus diesem abgeleitet dem Lichteinfall auf die
Fenster ihres Hauses geltend gemacht. Daher erweise sich die Begriindung des angefochtenen Beschlusses, die
Revisionswerber hatten die Parteistellung mangels Geltendmachung derartiger Rechte verloren, als unzutreffend.
Durch ihre Aussage, aber auch die Erdrterung der von ihnen vorgelegten vielfaltigen Unterlagen in der Verhandlung
hatten die Revisionswerber im Falle der Abhaltung einer solchen Gelegenheit gehabt, ihre Rechtsansicht darzustellen

und zu untermauern.

11 Zur Geltendmachung subjektiv-6ffentlicher Anrainerrechte gemal § 134a BO sei auf das Erkenntnis
VWGH 24.4.1997, 96/06/0051, zu verweisen, in welchem festgehalten worden sei, dass ein Anrainer zwar kein Recht auf
Wahrung des Licht- und Sonneneinfalls, wohl aber darauf habe, dass der Abstand zu seinem Grundstick eingehalten
werde. Zusatzlich werde auf das Erkenntnis VwGH 6.9.2011, 2009/05/0245, hingewiesen, wonach bei einer
vorgeschriebenen geschlossenen Bauweise und dem Bestehen rechtmaBiger Fenster in der Feuermauer des
Nachbargebdudes im Baubewilligungsverfahren darauf zu achten sei, dass die Bestimmungen Uber die geschlossene
Bauweise im Hinblick auf das Nachbarrecht gemal3 § 134a Abs. 1 lit. a BO so auszulegen seien, dass fur den Nachbarn
der gesetzlich vorgesehene Lichteinfall jedenfalls gewahrt bleibe. Diese Judikatur habe das Verwaltungsgericht nicht
beachtet.

12 Daruiber hinaus habe das Verwaltungsgericht mit der Erstellung eines Gutachtens zu aus seiner Sicht offenen Fragen
des Bauvorhabens den Magistrat bzw. dessen Mitarbeiter DI W. beauftragt und sei ein Gutachter genau jener
Abteilung, die den bekampften Bescheid erlassen habe, jedenfalls befangen, sodass sich das Verwaltungsgericht nicht
auf dieses Gutachten hatte stitzen durfen. AuRBerdem befasse sich dieses Gutachten lediglich mit jenen Fragen, die
andere Anrainer aufgeworfen hatten, nicht jedoch mit den Einwendungen der Revisionswerber betreffend die
Festlegung der gekuppelten Bauweise und die Nichtbeachtung der Abstande zwischen dem zu bewilligenden Gebaude
und ihrem rechtmaRBig bestehenden Altbestand zum Zwecke der Gewahrleistung des erforderlichen Lichteinfalls. Der
Gutachtensauftrag erweise sich als falsch bzw. unvollstandig, und die Revisionswerber hatten dies in einer mindlichen
Verhandlung unter Beiziehung des Gutachters unter Beweis stellen kénnen.

13 Mit diesem Zulassigkeitsvorbringen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukame:

14 Das Verwaltungsgericht hatte seiner Entscheidung die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Beschlusses zugrunde zu legen (vgl. etwa VWGH 23.1.2018, Ra 2016/05/0077, mwN) und im Hinblick auf
die zu diesem Zeitpunkt in der BO enthaltenen Ubergangsbestimmungen (vgl. in diesem Zusammenhang Art. IV Abs. 1
Bauordnungsnovelle 2014, LGBI. Nr. 25, Art. |l Abs. 2 der Anderung der BO, LGBI. Nr. 21/2016, und Art. Il Abs. 2 der
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Anderung der BO, LGBI. Nr. 27/2016, wonach fiir alle zur Zeit des Inkrafttretens dieser Novellen anhéngigen Verfahren
die bisherigen gesetzlichen Bestimmungen gelten) - sieht man von § 129 Abs. 4 funfter Satz BO in der Fassung der
Bauordnungsnovelle 2014 und den durch Art. Il der Anderung der BO, LGBI. Nr. 8/2015, novellierten Bestimmungen
des 8 4 Abs. 2 Punkt D lit. g, des 8 5 Abs. 4 lit. m und des 8 140 Abs. 1 ab - die BO, LGBI. Nr. 11/1930, in der hier
mafgeblichen Fassung LGBI. Nr. 46/2013 anzuwenden (vgl. dazu auch VWGH 23.5.2018, Ra 2016/05/0094).

15 Nach § 134 Abs. 3 dritter Satz BO erlangt ein Nachbar im Baubewilligungsverfahren Nachbar- und damit
Parteistellung nur im Rahmen und im Umfang der rechtzeitig erhobenen rechtserheblichen Einwendungen und kann
daher nur insoweit in seinen Rechten verletzt sein. Der Nachbar kann somit nur im Rahmen der von ihm erhobenen
Einwendungen Parteistellung erlangen und auch nur insoweit Parteirechte beanspruchen. Ein Uber die erlangte
Parteistellung hinausgehendes Beschwerdevorbringen ist daher unzuldssig, sodass eine solche unzuldssige
Beschwerde zurlckzuweisen ist (vgl. etwa das Erkenntnis VwGH 15.11.2011, 2010/05/0113, mwN, dessen
Ausfiihrungen zur Rechtsmittelzuldssigkeit auf die insoweit vergleichbare Rechtslage nach Einfihrung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz mit 1. Janner 2014 uUbertragen werden kénnen). Die Beschwerde eines
Nachbarn ist somit unzulassig und zurtickzuweisen, wenn sie kein Vorbringen enthalt, das die Behauptung der
Verletzung derjenigen subjektiv-6ffentlichen Rechte zum Gegenstand hat, welche aufgrund der rechtzeitigen
Einwendungen die Begrindung der Parteistellung des Nachbarn bewirkt haben (vgl. etwa VwGH 17.6.2003,
2003/05/0009).

16 In ihrer an das Verwaltungsgericht erhobenen Beschwerde haben die Revisionswerber in Bezug auf eine Verletzung
ihrer (materiellen) subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte durch das Bauvorhaben im Wesentlichen geltend gemacht, im
Hinblick darauf, dass sich in der AuRenwand ihres Hauses, das seit bereits weit Ianger als 100 Jahren existiere und mit
einem geringen Teil ganz an die Grundgrenze zum Baugrundstick, in einem grof3eren Verlauf jedoch etwa einen Meter
von dieser entfernt gebaut sei, in diesem Bereich drei baubehérdlich genehmigte Fenster (eines Badezimmers und von
Wohnraumen) befénden, sei die Festlegung der geschlossenen Bauweise im strittigen Bereich (durch das genannte
Plandokument) mangels einer gesetzmaRig vorgenommenen Interessenabwagung gesetzwidrig, weil hiedurch der
Lichteinfall auf ihre dem bewilligten Haus gegenlUberliegenden Fenster in unzuldssiger Weise beeintrachtigt werde. Bei
gesetzes- bzw. verfassungskonformer Beachtung dieser Argumente hatte der Magistrat das Bauansuchen abweisen

mussen.

17 Dieses Beschwerdevorbringen wendet sich somit gegen die im PD 7755 festgelegte geschlossene Bauweise fur das
Baugrundstuck, von der das Verwaltungsgericht bei der Beurteilung des Bauvorhabens auszugehen hatte. Dazu ist zu
bemerken, dass die vom Wiener Gemeinderat beschlossenen Flachenwidmungs- und Bebauungspldne Verordnungen
im Sinne des Art. 18 Abs. 2 B-VG darstellen (vgl. dazu insbesondere &8 1 Abs. 1 BO) und der Verwaltungsgerichtshof
gemal Art. 133 B-VG (in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51) keine Zustandigkeit
hat, Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen zu entscheiden. Diese Befugnis steht vielmehr gemaR Art. 139 B-VG
- unter den in dieser Bestimmung angefiihrten Voraussetzungen - nur dem Verfassungsgerichtshof zu (vgl. etwa
VwWGH 31.7.2014, Ro 2014/05/0063).

18 Ferner kdnnen nach standiger hg. Judikatur (vgl. etwa VwGH 30.10.2018, Ra 2018/05/0253, mwN) Bedenken gegen
generelle Rechtsvorschriften keine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG begrinden.
Abgesehen davon wird in diesem Zusammenhang auf den oben genannten Beschluss VfGH 25.9.2018, E 2522/2017-12,
mit dem (u.a.) die Behandlung der von den Revisionswerbern gegen den vorliegend angefochtenen Beschluss an den
Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde abgelehnt wurde, hingewiesen, worin es der Verfassungsgerichtshof
schon aus Grinden der Widmungskontinuitat grundsatzlich fur nicht rechtswidrig erachtete, wenn im PD 7755 die
geschlossene Bauweise (fUr das Baugrundstiick) beibehalten wurde, und er somit dagegen keine
verfassungsrechtlichen Bedenken hegte.

19 Die Anwendung der Bestimmungen des PD 7755 Uber die Festlegung der geschlossenen Bauweise fir das
Baugrundstick durch das Verwaltungsgericht steht daher in keinem Widerspruch zur Rechtslage oder zur
hg. Judikatur.

20 Auch mit dem Hinweis auf die in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision zitierten beiden hg. Erkenntnisse legt
diese nicht dar, dass das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Beschluss von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei:
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21 Wenn die Revision in Bezug auf die Verletzung (materieller) subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte im Sinne der BO
das Erkenntnis VWGH 24.4.1997, 96/06/0051, ins Treffen fuhrt, so ist damit fur ihren Standpunkt bereits deshalb nichts
gewonnen, weil dieses zum Salzburger Baupolizeigesetz, LGBI. Nr. 117/1973, in der Fassung LGBI. 13/1995 ergangen ist
und darin zur im vorliegenden Revisionsfall maRgeblichen Rechtslage nach der BO keine Aussagen getroffen wurden.

22 In dem von der Revision zitierten weiteren Erkenntnis VwGH 6.9.2011, 2009/05/0245, war die BO, LGBI. Nr. 11/1930,
in der Fassung vor Inkrafttreten der Techniknovelle 2007, LGBI. Nr. 24/2008, anzuwenden. Darin flhrte der
Verwaltungsgerichtshof in einem Fall, in dem die geschlossene Bauweise flr die Bauliegenschaft festgelegt war und
rechtmalige Fenster in der Feuermauer des Nachbargebdudes an der Grundgrenze bestanden, (u.a.) - unter
Bezugnahme auf § 78 Abs. 1 BO, wonach fir Hauptfenster, soweit in diesem Gesetz nicht Ausnahmen zugelassen sind,
der freie Lichteinfall unter 45 Grad auf die nach & 88 Abs. 2 leg. cit. erforderliche Fensterflache gesichert sein muss -
aus, dass bei jeder Baufuhrung dafur gesorgt werden muss, dass die Belichtung des Bauprojektes gegeben ist, wobei
jedoch ein Anspruch des Nachbarn gegen den Bauwerber, dass dieser die Belichtung auf der Nachbarliegenschaft
sicherstellt, abgesehen von Abstands- und Héhenbestimmungen, nicht besteht. Liegt jedoch ein besonderer Fall vor,
bei dem die geschlossene Bauweise fur die Bauliegenschaft festgelegt ist und andererseits rechtmaRige Fenster in der
Feuermauer des Nachbargebaudes an der Grundgrenze bestehen, ist im Baubewilligungsverfahren darauf zu achten,
dass die Bestimmungen Uber die geschlossene Bauweise im Hinblick auf das Nachbarrecht gemdal? § 134a
Abs. 1 lit. a BO so ausgelegt werden, dass fur den Nachbarn der gesetzlich vorgesehene Lichteinfall jedenfalls gewahrt
bleibt. 8 78 BO wurde durch die Techniknovelle 2007 aufgehoben, sodass das genannte Erkenntnis fur den
vorliegenden Revisionsfall schon insoweit nicht einschldgig ist. Dartber hinaus wurde in diesem Erkenntnis, wie bereits
dargelegt, ausdrucklich festgehalten, dass ein Anspruch des Nachbarn gegen den Bauwerber, dass dieser die
Belichtung auf der Nachbarliegenschaft sicherstellt, abgesehen von Abstands- und Hohenbestimmungen, nicht
besteht. Welche Abstands- und Hohenbestimmungen durch das bewilligte Bauvorhaben nicht eingehalten wirden,
haben die Revisionswerber jedoch weder im Verwaltungsverfahren noch in ihrer an das Verwaltungsgericht erhobenen
Beschwerde noch in der Zuldssigkeitsbegriindung der Revision geltend gemacht und dargestellt.

23 Auch mit ihrem Vorbringen, dass ihnen die Moglichkeit genommen worden sei, sich in das Verfahren erster Instanz
einzubringen, und dies durch ihre Beiziehung im nachfolgenden Verfahren vor dem Verwaltungsgericht nicht habe
saniert werden konnen, legen die Revisionswerber keine grundsatzliche Rechtsfrage dar. So kann einer in einer
Revision aufgeworfenen Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommen,
wenn die Revision von der Losung dieser Rechtsfrage abhangt. Davon kann im Zusammenhang mit einem
behaupteten Verfahrensmangel jedoch nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels fir den
Verfahrensausgang dargetan wird, das heifst, dass es abstrakt moglich sein muss, im Falle eines maéangelfreien
Verfahrens zu einer anderen - fir den Revisionswerber glinstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu gelangen. Da die
Verfahrensrechte einer Partei nicht weiter als ihre materiellen Rechte gehen, kdénnen Verfahrensfehler fur die
Nachbarn nur dann von Relevanz sein, wenn damit eine Verletzung ihrer materiellen Nachbarrechte gegeben ware
(vgl. zum Ganzen etwa VWGH 29.6.2017, Ra 2017/06/0104, mwN).

24 Eine Verletzung von materiellen Nachbarrechten wird von der Revision in deren Zulassigkeitsbegriindung, wie oben
dargelegt, nicht aufgezeigt, sodass mit dem oben genannten Vorbringen keine Rechtsfrage des Verfahrensrechtes von
grundsatzlicher Bedeutung dargestellt wird. Aus denselben Grunden wird auch mit dem weiteren
Zulassigkeitsvorbringen der Revision, wonach das Verwaltungsgericht mit der Erstellung eines Gutachtens zu aus
seiner Sicht offenen Fragen des Bauvorhabens nicht den Magistrat bzw. dessen Mitarbeiter DI W. hatte beauftragen
und sich nicht auf dessen Gutachten hatte stitzen durfen, keine Rechtsfrage des Verfahrensrechtes im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG dargetan.

25 Ferner war das Verwaltungsgericht nicht verpflichtet, eine mindliche Beschwerdeverhandlung durchzuftuihren. So
kann gemalR § 24 Abs. 2 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, in der hier
mafgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 24/2017 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung im Sinne des § 24 Abs. 1 leg. cit.
(u.a.) dann entfallen, wenn die Beschwerde zurlckzuweisen ist. Denn eine zuriickweisende Entscheidung, in der nur
dartber abgesprochen wird, ob ein Rechtsmittel zuldssig ist, nicht jedoch Uber die Sache selbst, ist aus Sicht des
Art. 6 EMRK keine (inhaltliche) Entscheidung "Uber eine strafrechtliche Anklage" oder "Uber zivilrechtliche Anspriiche
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oder Verpflichtungen". Die Verfahrensgarantie des "fair hearing" im Sinne des Art. 6 EMRK kommt daher nicht zur
Anwendung, wenn einer Entscheidung in der Sache Prozesshindernisse - wie etwa der Verlust der Parteistellung -
entgegenstehen (vgl. etwa VwWGH 30.10.2018, Ra 2017/05/0239, mwN).

26 Da somit die Revision keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG darlegt,
war sie gemal 8 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen.

Wien, am 22. Janner 2019
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