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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 871 Abs1 Z1;
VWGVG 2014 §33 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und den Hofrat Dr. Pelant sowie
die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftflhrers Mag. Galesic, Uber die
Revision des G A in S, vertreten durch Mag. Kurt Jelinek, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Nonntaler HauptstraRe 1a,
gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. November 2018, ZI. W117 1237966- 3/7E, betreffend
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in einer Angelegenheit nach dem FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 21. Marz 2018 sprach das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) aus, dass dem
Revisionswerber, einem georgischen Staatsangehorigen, ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden
gemall8 57 AsylG 2005 nicht erteilt werde. Es erliel gemaR§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemafd 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG sowie gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein Einreiseverbot in der
Dauer von vier Jahren, verbunden mit der Feststellung gemal3 § 52 Abs. 9 FPG, dass die Abschiebung nach Georgien
gemal § 46 FPG zulassig sei. Gemal § 55 Abs. 4 FPG wurde ausgesprochen, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise
bestehe, und einer Beschwerde wurde gemalR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

2 Dieser Bescheid wurde dem Revisionswerber am 28. Marz 2018 personlich ausgehandigt.

3 Am 26. April 2018 wurde gegen den genannten Bescheid durch den nunmehr anwaltlich vertretenen
Revisionswerber eine an das Bundesverwaltungsgericht gerichtete Beschwerde beim BFA per Email eingebracht.

4 Nach Ergehen eines Verspatungsvorhalts durch das Bundesverwaltungsgericht stellte der Revisionswerber, abermals
durch seinen Rechtsanwalt vertreten, einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung
der Beschwerdefrist unter gleichzeitiger (neuerlicher) Einbringung der Beschwerde. Er brachte vor, dass am
25. April 2018 (dem letzten Tag der Beschwerdefrist) seitens eines in der Kanzlei des Rechtsvertreters tatigen
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Rechtsanwaltsanwarters telefonisch mit dem BFA Kontakt aufgenommen worden sei, um das exakte Zustelldatum des
Bescheides vom 21. Marz 2018 zu eruieren und dann die bereits vorbereitete Beschwerde fristgerecht einzubringen. Er
habe von einer Mitarbeiterin des BFA die Auskunft erhalten, dass das exakte Zustelldatum zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht herausgefunden werden kdnne; sie habe jedoch versichert, dass der Bescheid am 29. Marz 2018
versendet worden sei. Gemal3 dieser Auskunft sei davon auszugehen gewesen, dass die Beschwerdefrist frihestens
am 29. Marz 2018 zu laufen begonnen und am 26. April 2018 geendet habe. Auf Grund dieses unvorhergesehenen
Ereignisses sei der Rechtsvertreter an der fristgerechten Erhebung der Beschwerde gehindert gewesen, wobei die
Versaumung der Frist allenfalls auf ein Versehen minderen Grades zurlckzufiihren sei. Der betreffende
Rechtsanwaltsanwarter sei bisher stets zuverlassig gewesen und habe samtliche Fristen sorgfaltig und genauestens
vermerkt und in Erfahrung gebracht. Der Rechtsvertreter sei seiner Uberwachungs- und Kontrollpflicht durch
regelméaRige Uberprifung der Tatigkeit des Rechtsanwaltsanwérters nachgekommen. Der Umstand, dass es hier
allenfalls auf Grund eines Missverstandnisses im Rahmen der Kommunikation zwischen der Mitarbeiterin des BFA und
dem Rechtsanwaltsanwarter zur Versaumung der Beschwerdefrist gekommen sei, stelle jedenfalls nur ein Versehen
minderen Grades dar. Beigelegt wurde ein eidesstattige Erklarung des Rechtsanwaltsanwarters, wonach auf Grund
eines ihm "unerklarlichen Missverstiandnisses oder allenfalls eines akustischen Ubertragungsfehlers" als frithester
Zustelltermin fur den Bescheid vom 21. Marz 2018 der 29. Méarz 2018 erfragt worden sei.

5 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Bundesverwaltungsgericht den Wiedereinsetzungsantrag gemafd § 33
Abs. 1 VWGVG als unbegrindet ab und die Beschwerde gemal § 7 Abs. 4 Z 1 VwWGVG als verspatet zurtick.

6 Begrindend fUhrte es im Wesentlichen aus, dass der Bescheid vom 21. Marz 2018 dem Revisionswerber durch
persénliche Ausfolgung am 28. Marz 2018 zugestellt worden sei. Der Rechtsvertreter habe am 17. April 2018
Akteneinsicht beim BFA genommen, woraus fir ihn jedenfalls das genaue Zustelldatum ersichtlich gewesen sei. Dem
Wiedereinsetzungsantrag seien keine Ausflhrungen dariber zu entnehmen, warum die bereits vorbereitete
Beschwerde nicht noch am 25. April 2018 versendet worden sei. Es sei auch nicht ersichtlich, warum trotz der am
17. April 2018 erfolgten Akteneinsicht noch eine telefonische Ruckfrage fur erforderlich erachtet worden sei. Der
Revisionswerber habe daher kein Ereignis im Sinn des § 33 VWGVG anzuflhren vermocht, welches zu einer Stattgabe
des Wiedereinsetzungsantrags zu fihren hatte. Es stelle keinen minderen Grad des Versehens dar, wenn der Irrtum
auf eine unterbliebene unverzigliche Uberpriifung des tatsichlichen Zustellzeitpunkts zuriickzufihren sei. Der
Rechtsvertreter sei nach der Akteneinsicht am 17. April 2018, anlasslich deren er das genaue Zustelldatum feststellen
habe koénnen, nicht an der rechtzeitigen Einbringung der Beschwerde gehindert gewesen. Dies sei auch am
25. April 2018 nicht der Fall gewesen, da er die nach eigenen Angaben bereits an diesem Tag vorbereitete Beschwerde
trotz falscher Behdrdenauskunft noch am selben Tag - und somit rechtzeitig - hatte einbringen kénnen.

7 Der Wiedereinsetzungsantrag sei daher als unbegriindet abzuweisen gewesen. In Folge dessen sei die Beschwerde
als verspatet zurlickzuweisen gewesen.

8 Gemal § 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht schlieBlich aus, dass die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

9 Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Auf Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133
Abs. 9 B-VG). Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich (u.a.) wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG "nicht zur Behandlung eignen", ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

10 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Zufolge & 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings
die aullerordentliche Revision gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird. Im Rahmen dieser in der Revision vorgebrachten Griinde
hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
Uberprufen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).



11 Unter diesem Gesichtspunkt macht der Revisionswerber geltend, dass die Beurteilung des
Bundesverwaltungsgerichts, ob ein Wiedereinsetzungsgrund vorgelegen sei, in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden sei. Dazu fihrt er ndher aus, dass im Rahmen der
Akteneinsicht am 17. April 2018 zwar tatsachlich das Zustelldatum wahrgenommen und in der Folge ein Fristvormerk
far den 25. Mai 2018 (offenbar gemeint: 25. April) gesetzt worden sei. Nach den Vorgaben des Rechtsvertreters an
seine Kanzleibediensteten werde ein solcher Fristvormerk jedoch fir den frihestmdglichen Zeitpunkt eines
Fristablaufs berechnet; der konkrete Ablauf der Frist sei dann jeweils bei Eintritt des Fristvormerks auf Grund des
Zustelldatums zu kontrollieren. Diesen Vorgaben habe der Rechtsanwaltsanwarter entsprochen, indem er am
25. Mai 2018 (offenbar gemeint: 25. April) das Zustelldatum durch Anruf beim BFA Uberprift habe. Es hatten in der
Folge weder fir ihn noch fur den Rechtsvertreter Griinde bestanden, die erteilte Auskunft der Mitarbeiterin des BFA in
Zweifel zu ziehen. Eine eingehendere Uberprifung dieser Auskunft sei schon auf Grund der fortgeschrittenen

Tageszeit nicht mehr méglich gewesen.

12 Die Beurteilung, ob ein im Sinn des 8 33 Abs. 1 VwWGVG unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne
grobes Verschulden zur Versdaumnis gefuhrt hat, also die Qualifikation des Verschuldensgrades, unterliegt - als
Ergebnis einer alle maligeblichen Umstande des Einzelfalls bertcksichtigenden Abwagung -

der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage
nur dann vor, wenn diese Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise
vorgenommen worden ware (vgl. etwa VwGH 31.5.2017, Ra 2017/22/0064, mwN).

13 Eine derartige Fehlbeurteilung wird von der Revision nicht aufgezeigt.

14 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. auch dazu VwGH 31.5.2017,
Ra 2017/22/0064, mwN) trifft das Verschulden des Parteienvertreters die von diesem vertretene Partei, wobei an
berufliche und rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Mal3stab anzulegen ist als an rechtsunkundige und
bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen. Der Rechtsanwalt muss gegenuber seinen Mitarbeitern
(auch den juristischen) der ihm zumutbaren und nach der Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht nachkommen.
Fur die richtige Beachtung der Rechtsmittelfrist ist grundsatzlich immer der Rechtsanwalt selbst verantwortlich. Im
Hinblick auf die Bedeutung fir die Wahrung der Rechtsmittelfrist besteht in Bezug auf das Zustelldatum eine
besondere Prifpflicht.

15 Die Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach dem Rechtsvertreter angesichts dieses strengen
Sorgfaltsmal3stabs nicht nur ein minderer Grad des Versehens vorzuwerfen war, kann nicht als unvertretbar erkannt
werden, zumal der Revisionswerber auch nicht dargelegt hat, warum einer am letzten Tag der vorgemerkten Frist
eingeholten telefonischen Auskunft des BFA mehr Gewicht beigemessen wurde als dem auf Grund der Akteneinsicht
erstellten Fristvormerk bzw. warum nicht im Zweifel die bereits vorbereitete Beschwerde sogleich eingebracht wurde.

16 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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