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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Dr. Bayjones
und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Schreiber, BA, Uber die Revision der B M in F,
vertreten durch die Prader, Fuchs, Wenzel Rechtsanwalte Ges.b.R in 6020 Innsbruck, Dr. Glatz Stralle 1, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 15. Oktober 2018, LVwWG- 2018/22/2207-1, betreffend einen
baupolizeilichen Auftrag (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Blrgermeister der Gemeinde Fiss; weitere
Partei: Tiroler Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
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Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol (im Folgenden: Verwaltungsgericht) wurde
die Beschwerde der Revisionswerberin gegen den Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde F. vom 16. August 2018,
mit welchem ihr der Auftrag zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes nach § 46 Abs. 1 Tiroler Bauordnung 2018
betreffend die Errichtung einer konsenslosen Stitzmauer auf einem naher bezeichneten Grundsttick erteilt worden
war, mit einer Mal3gabe im Spruch als unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses
Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

5 In den zur Zulassigkeit der Revision vorgetragenen Grinden fuhrt die Revisionswerberin aus, das Verwaltungsgericht
habe zwar ausgefihrt, dass in den Unterlagen des Bauaktes eine Planskizze aufliege, auf welchen die
gegenstandlichen (Anm.: auf der aufgeschitteten, durch die gegenstandliche Stutzmauer geschaffenen Flache
befindlichen) Parkplatze eingezeichnet seien. Da jedoch weder eine Stempelmarke noch ein Bewilligungsvermerk
ersichtlich sei, seien diese nicht Gegenstand des dazumal geflihrten Bauverfahrens gewesen. Soweit ersichtlich, liege
zur Frage, ob ausschlieBlich mit Vermerken versehene oder spezifisch gekennzeichnete Schriftstlcke als
Aktenbestandteil zu werten seien, bisher keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung vor. Weiters habe das
Verwaltungsgericht ohne ergdnzende Beweisaufnahme seine Feststellungen, insbesondere jene zur Frage, ob die
Errichtung der Stellplatze Gegenstand des dazumal gefiihrten Baubewilligungsverfahrens im Jahr 1984 gewesen sei,
ausschlief3lich auf die Sachverhaltsermittlung der Baubehorde, respektive auf das Gutachten des hochbautechnischen
Amtssachverstandigen Ing. M. gestitzt. Auf Grund des Vorbringens der Revisionswerberin wdare das
Verwaltungsgericht jedoch verpflichtet gewesen, ergdnzende Zeugeneinvernahmen durchzufihren und weitere
Beweise aufzunehmen. Zudem stelle die Frage, ob ein Bauvorhaben Gegenstand eines Bauverfahrens und damit
allenfalls von dem in diesem Zuge ergangenen Bescheid erfasst sei, eine Rechtsfrage dar, deren Klarung ausschlieRlich
dem Gericht obliege.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage dargelegt, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame.

6 Das Verwaltungsgericht hatte unter anderem die Frage zu klaren, ob die gegenstandliche Stitzmauer mit Bescheid
des Burgermeisters der Gemeinde F. vom 10. April 1984, mit welchem der Revisionswerberin die Baubewilligung zur
Errichtung eines Wohnhauses auf dem betreffenden Grundstuck erteilt worden war, bewilligt wurde oder nicht.

7 Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt, betrifft die Auslegung eines konkreten
Bescheides grundsatzlich nur den Einzelfall, und es stellt diese nur dann eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG dar, wenn vom Verwaltungsgericht diesbeziiglich ein unvertretbares und
die Rechtssicherheit beeintrachtigendes Auslegungsergebnis erzielt wurde (vgl. etwa VwGH 25.9.2018,
Ro 2017/05/0005, mwN).

8 Eine derartige Fehlbeurteilung ist im Revisionsfall nicht ersichtlich. Insbesondere kann dem Verwaltungsgericht nicht
entgegengetreten werden, wenn es im Einklang mit der hg. Judikatur (vgl. etwa VwGH 24.2.2016, Ro 2015/05/0012,
oder VwGH 27.2.2006, 2004/05/0258, jeweils mwN) davon ausgegangen ist, dass nur die mit einem
Genehmigungsvermerk versehenen Pldane als Bestandteil der gegenstandlichen Baubewilligung anzusehen sind und
nicht auch die handschriftlich erganzten, keinen solchen Vermerk aufweisenden Plane.

9 In Bezug auf die behaupteten Verfahrensméangel fuhrt die Revisionswerberin weder konkret aus, welche Zeugen zu
welchem Beweisthema hatten einvernommen bzw. welche weiteren Beweise hatten aufgenommen werden sollen,
noch stellt sie deren Relevanz dar, sodass dieses Vorbringen nicht geeignet ist, eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung aufzuzeigen (vgl. VwWGH 25.1.2018, Ra 2017/06/0257 und 0258, mwN).

Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 30. Janner 2019
Schlagworte
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