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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin MMag. Ginthor als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Strasser,
Uber die Revision des H A E A, vertreten durch die Kocher & Bucher Rechtsanwalte OG in 8010 Graz, Friedrichgasse 31,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Oktober 2018, ZI. L501 2178676- 2/2E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber ist Staatsangehoriger des Irak und stellte am 11. Marz 2015 den ersten Antrag auf
internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 31. Juli 2017 zur
Ganze abgewiesen wurde. Dem Revisionswerber wurde kein Aufenthaltstitel gemaR § 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)
erteilt, es wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des Revisionswerbers in
den Irak zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise setzte die Behdrde mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fest. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

2 Am 27. Oktober 2017 stellte der Revisionswerber den gegenstandlichen Folgeantrag.

3 Mit Bescheid vom 1. September 2018 wies das BFA den Antrag gemal’ § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlck, erteilte keinen Aufenthaltstitel gemal 8 57 AsylG 2005, erlie8 eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass die
Abschiebung des Revisionswerbers in den Irak zuldssig sei, und setzte keine Frist fur die freiwillige Ausreise.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene Beschwerde
als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.
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5 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, welche zu ihrer Zuldssigkeit ohne
nahere Bezugnahme auf den Revisionsfall auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur im Einzelfall

vorzunehmenden BeweiswUlrdigung verweist.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG

nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

8 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

9 Im Fall der Erhebung einer auRBerordentlichen Revision obliegt es gemald 8 28 Abs. 3 VwWGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichts die Revision fiir zuldssig erachtet wird. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof anhand des Vorbringens in der
Zulassungsbegrindung (vgl. VWGH 2.2.2017, Ra 2016/20/0281; sowie VwWGH 31.10.2018, Ra 2018/18/0277, jeweils

mwN).

10 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 28 Abs. 3 VWGG ist einerseits konkret auf
die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hatte, und andererseits ist konkret
darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich beantwortet hat
oder dass dazu Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt (vgl. etwa VwWGH 5.6.2018, Ra 2018/18/0301, mwN).

11 Diesen Anforderungen wird die vorliegende auBlerordentliche Revision nicht gerecht, da sie sich in ihrer
Begrindung zur Zulassigkeit ausschliel3lich in der Wiedergabe von Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erschopft,
ohne jeglichen Bezug zum Revisionsfall herzustellen bzw. ohne konkret darzulegen, inwiefern das BVwWG im
vorliegenden Fall von dieser Judikatur abgewichen ware.

12 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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