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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner, tGber die Beschwerde der 1997 geborenen BD in P,
vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in P, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 22. Marz 1999, ZI.
309.053/2-111/11/98, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 22. Marz 1999 wurde der am 19.
Februar 1998 gestellte Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemaR § 14 Abs.
2 und 8 28 Abs. 2 des Fremdengesetzes 1997 (FrG 1997) abgewiesen. Begrindend fiihrte die belangte Behodrde aus,
gemall 8§ 14 Abs. 2 FrG 1997 seien Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vor der Einreise vom Ausland aus zu
stellen. Der Antrag kénne im Inland gestellt werden, wenn der Antragsteller bereits niedergelassen sei, und entweder
bisher fur die Rechtmafigkeit des Aufenthaltes keinen Aufenthaltstitel bendtigte oder bereits Uber einen
Aufenthaltstitel verfigt habe. GeméaR § 28 Abs. 2 FrG 1997 seien in Osterreich geborene Kinder Fremder, die nicht die
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Osterreichische Staatsburgerschaft besaRRen, wahrend ihrer ersten drei Lebensmonate von der Sichtvermerkspflicht
befreit, sofern die Mutter Gber einen Aufenthaltstitel verflige oder Sichtvermerks- und Niederlassungsfreiheit geniel3e;
dies gelte jedoch nur, solange das Aufenthaltsrecht der Mutter weiterhin bestehe. Die Beschwerdefuhrerin halte sich
jedenfalls seit 5. Janner 1998 in Osterreich auf. Die Mutter der Beschwerdefiihrerin habe noch nie lber eine
Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich verfigt. § 28 Abs. 2 FrG 1997 sei auf die Beschwerdefihrerin daher nicht
anwendbar. Weil die Mutter der Beschwerdeflhrerin Uber keinen Aufenthaltstitel verfigt habe, sei von einer
Stattgebung des Antrages Abstand zu nehmen gewesen. GemaR § 37 FrG 1997 habe eine Abwagung der 6ffentlichen
Interessen gegeniiber den privaten Interessen unter Anwendung des Art. 8 MRK zu erfolgen. Allerdings habe der
Gesetzgeber bereits bei Erlassung des § 14 Abs. 2 FrG 1997 auf die persdnlichen Verhaltnisse der Antragsteller
Racksicht genommen. Es erlbrige sich daher ein weiteres Eingehen auf die personlichen Verhéltnisse der
Beschwerdefuhrerin.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
Die Beschwerdeflhrerin tritt den Tatsachenfeststellungen im angefochtenen Bescheid nicht entgegen.

Da die BeschwerdefUhrerin daher weder selbst Uber einen Aufenthaltstitel verfligte, noch ihrer Mutter jemals eine
Berechtigung zum Aufenthalt zukam, wertete die belangte Behdrde ihren Antrag daher zu Recht als solchen auf
Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung. Ein Fall des § 23 Abs. 1 oder des § 23 Abs. 6 FrG 1997 liegt daher nicht
vor (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. April 1999, ZI. 99/19/0004, auf dessen Entscheidungsgrinde gemaR § 43 Abs. 2
VwWGG verwiesen wird).

Die Beschwerdefiihrerin verweist nun darauf, in Wien geboren zu sein und das Bundesgebiet nie verlassen zu haben.
Es sei daher "denkunmoglich", den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vom Ausland aus zu stellen, zumal die
Beschwerdefiihrerin noch nie nach Osterreich eingereist sei.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem bereits erwahnten Erkenntnis vom 20. April 1999 darlegte, ist § 14 Abs. 2 erster
Satz FrG 1997 auf in Osterreich geborene und seit der Geburt standig aufhéltige Fremde nicht unmittelbar anwendbar,
weil diese - zu keinem Zeitpunkt - nach Osterreich eingereist sind. Allerdings ist nach den auch in den
Gesetzesmaterialien erkennbaren Wertungsgesichtspunkten des FrG 1997 die weiterhin bestehende Regelungslicke in
Ansehung solcher Fremder, die nicht gemaR § 28 Abs. 2 FrG 1997 von der Sichtvermerkspflicht befreit waren, in aller
Regel in Analogie zum ersten Satz des § 14 Abs. 2 zu schlieen. Grundsatzlich ist fur solche Fremde daher zu verlangen,
dass sie durch Ausreise aus dem Bundesgebiet den rechtmafiigen Zustand herstellen und vor einer weiteren Einreise
nach Osterreich ihre Niederlassungsbewilligung vom Ausland aus beantragen.

Eine Ausnahme von diesen Grundsatzen besteht lediglich in Ansehung solcher in Osterreich geborener und seit der
Geburt aufhaltiger Fremder, die vor dem 1. Dezember 1997 den Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
gestellt und noch unter der Geltungsdauer des AufG einen Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
aufgrund dieses Antrages erworben hatten. In Ansehung solcher Fremder ist eine Analogie zu den in § 14 Abs. 2
zweiter Satz FrG 1997 geregelten Fallgruppen geboten. Die fur diese Ausnahme ins Treffen gefihrten Grinde des
Dispositionsschutzes spielen aber bei einer erst ab dem 1. Dezember 1997 erfolgten Antragstellung keine Rolle.
Gegenstandlich ist hier aber der Antrag der Beschwerdefihrerin vom 19. Februar 1998.

Dieser Antrag war daher an 8§ 14 Abs. 2 erster Satz FrG 1997 zu messen. Da die Beschwerdefihrerin nicht bestreitet,
sich im Zeitpunkt ihrer Antragstellung in Osterreich aufgehalten zu haben, ist der in der obgenannten Bestimmung
umschriebenen Erfolgsvoraussetzung nicht Genlige getan.

Insoweit die BeschwerdefUhrerin darauf verweist, dass ihr Vater auch am 28. Janner 1998 einen Antrag auf Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung gestellt habe, diesen jedoch nach einer "fragwirdigen Rechtsbelehrung" am 10.
Februar 1998 wieder zurlickgezogen habe, ist ihr zu entgegnen, dass auch ein am 28. Janner 1998 wahrend eines
Aufenthaltes der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet gestellter Antrag nicht zum Erfolg gefihrt hatte. Abgesehen
davon ist der Antrag vom 28. Janner 1998 auch nicht Gegenstand des hier angefochtenen Bescheides.

Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde hatte vorliegendenfalls eine Beurteilung gemaR 8§ 37 FrG 1997 nicht
Platz zu greifen. Diese Bestimmung regelt ausschlieRlich die Zulassigkeit von Ausweisungen und Aufenthaltsverboten.

Insoweit sich die Beschwerdefuhrerin auf die durch die Anwesenheit ihres Vaters begriindeten familiaren Interessen
im Bundesgebiet beruft, ist ihr zu entgegnen, dass die hier gewahlte Interpretation des § 14 Abs. 2 FrG 1997 aus den in
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dem bereits zitierten hg. Erkenntnis vom 20. April 1999 dargelegten Grinden dem Art. 8 MRK nicht widerspricht.
Ebenso wenig bestehen aus den in diesem Erkenntnis naher dargelegten Erwagungen gleichheitsrechtliche Bedenken
gegen die Begunstigung der Aufrechterhaltung des Familienlebens eines in Osterreich geborenen Kindes mit seiner
hier rechtmaRig aufhaltigen Mutter gegentuber dem Familiennachzug wo auch immer geborener Fremder, deren
Mutter nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind, zum Vater. Auch in diesem Zusammenhang wird gemaf
§ 43 Abs. 2 VWGG auf die Entscheidungsgrinde des Erkenntnisses vom 20. April 1999 verwiesen. Umso weniger ware
es - wie die Beschwerdeflhrerin aber meint - verfassungsrechtlich geboten, eine gesetzliche Regelung des Inhaltes zu
schaffen, dass der Aufenthaltstitel des Vaters auch fir sein im Inland geborenes Kind gelten solle.

Da schon der Inhalt der Beschwerde erkennen ladsst, dass die von der Beschwerdefihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR§& 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 11. Juni 1999
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