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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

B-VG Art133 Abs4;
VwWGG §28 Abs3;
VwWGG 8§34 Abs1;
VWGG 8§34 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, die Hofratin Mag.a Merl und den
Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Strasser, in der Revisionssache des A Z,
vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margrit Swozil, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Hubert-Sattler-Gasse 10,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 19. November 2018, 405- 11/100/1/4-2018,
betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Birgermeister der Landeshauptstadt
Salzburg), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Eine gesonderte Darstellung jener Grinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die
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Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG fir zuldssig erachtet wird, enthalt die vorliegende Revision nicht. Unter der
Uberschrift "Zuléssigkeit der Beschwerde" finden sich lediglich Ausfiilhrungen zur Ausschépfung des Instanzenzuges
und zur Rechtzeitigkeit. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist damit die Revision mit
einem der Verbesserung nicht zuganglichen Mangel behaftet, der zur Folge hat, dass die Revision unzulassig ist und sie
der Zurtickweisung unterliegt, ohne dass ein Mangelbehebungsauftrag zu erteilen ware (vgl. etwa VwGH 29.11.2018,
Ra 2018/06/0237; 3.9.2018, Ra 2018/20/0238; 31.7.2018, Ra 2018/20/0359; jeweils mwN). Im Ubrigen macht der
Revisionswerber unter Wiederholung seiner Ausfihrungen in der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof in
unzuldssiger Weise lediglich Verletzungen in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten geltend, zu deren Prifung
der Verwaltungsgerichtshof nicht zustandig ist (vgl. VWGH 12.4.2018, Ra 2016/04/0097).

5 Da sich die Revision nach dem Gesagten im Sinn des § 34 Abs. 1 VWGG nicht zu ihrer Behandlung eignet, war sie nach
dieser Bestimmung ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.

6 Damit erUbrigte sich eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber den Antrag, der auBerordentlichen
Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 7. Februar 2019
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