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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Musger, die
Hofratin Dr. E. Solé sowie die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der Verlassenschaftssache
nach der am ***** 2018 verstorbenen Z***** 7***** im Verfahren tUber den Revisionsrekurs des erblasserischen
Sohnes Z***#*% T#**%* vertreten durch Dr. Karl Claus und Mag. Dieter Berthold, Rechtsanwaltspartnerschaft KG in
Mistelbach, gegen den Beschluss des Landesgerichts Korneuburg als Rekursgericht vom 7. August 2018,
GZ 23 R 73/18z-16, womit der Rekurs des Rechtsmittelwerbers gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Korneuburg
vom 23. Mai 2018, GZ 12 A 124/18m-9, zurtickgewiesen wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Rekursgericht mit dem Ersuchen Ubermittelt, den Ausspruch nach 8 59 Abs 2 Aul3StrG
nachzutragen und gegebenenfalls Uber die Zulassungsvorstellung des Rechtsmittelwerbers zu entscheiden.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Rekursgericht den gegen die Auswahl der Person des vom Erstgericht
bestellten Verlassenschaftskurators gerichteten Rekurs des Rechtsmittelwerbers zurlick und sprach aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Ein Bewertungsausspruch nach § 59 Abs 2 Aul3StrG unterblieb. Der
Rechtsmittelwerber erhob dagegen einen auBerordentlichen Revisionsrekurs und erkennbar hilfsweise eine mit einem
ordentlichen Revisionsrekurs verbundene Zulassungsvorstellung. Das Erstgericht legte die Akten unmittelbar dem
Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vor.

Die Akten sind dem Rekursgericht zur Erganzung seiner Entscheidung zu Gbermitteln.

Mal3geblich dafir, ob ein Anspruch vermoégensrechtlicher Natur ist, ist stets der Entscheidungsgegenstand in der
Hauptsache. Auch die Frage der Anfechtbarkeit sonstiger im Rahmen des Verfahrens ergehender Beschlisse richtet
sich danach  (RIS-Justiz RS0010054). Entscheidungen im Verlassenschaftsverfahren sind regelmaRig rein
vermogensrechtlicher Natur (RIS-Justiz RS0122922). Dies gilt auch fur die Bestellung und Enthebung eines
Verlassenschaftskurators (2 Ob 216/17d; 2 Ob 13/16z) und damit auch fir die Auswahl seiner Person.

Daher hat das Rekursgericht nach 8 59 Abs 2 Aul3StrG - auch bei einem zurtickweisenden Beschluss 2 Ob 216/17d) -
einen Ausspruch Uber den Wert des Entscheidungsgegenstands zu treffen. Vom Inhalt dieses Ausspruchs hangt ab, ob
die Akten dann dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs vorzulegen
sind oder ob das Rekursgericht zundchst Gber die darin erkennbar (auch) erhobene Zulassungsvorstellung (8 63
AuRStrG) zu entscheiden hat.

Textnummer

E123982
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2018:00200B00197.18M.1129.000
Im RIS seit

24.02.2019
Zuletzt aktualisiert am

24.02.2019

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/403973
https://www.jusline.at/entscheidung/370779
https://www.jusline.at/entscheidung/550219
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob13/16z&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/550219
http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2018/11/29 2Ob197/18m
	JUSLINE Entscheidung


