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W197 2209905-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. ElImar SAMSINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Algerien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe
gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 07.11.2018, Zahl 1031805409-181061126, zu
Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z. 2 FPGi.V.m. 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR &8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGi.V.m. § 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. § 1 Z. 3 und Z. 4 VwWG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag, den Beschwerdefuhrer von der Eingabegebihr zu befreien, wird als unzuldssig zuriickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang (Feststellungen):
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1.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) ist algerischer Staatsangehoriger, seine Identitat steht nicht fest. Er reiste unbekannten
Datums illegal ins Bundesgebiet ein und stellte am 23.09.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz und
begriindete diesen mit wirtschaftlichen Grinden. Er wurde einer Grundversorgungstelle zugewiesen, von der er sich
2015 nach kurzer Zeit jedoch eigenmachtig entfernte und untertauchte. Vor der Einreise ins Bundesgebiet reiste der BF
aus der Turkei kommend durch zumindest drei weitere europaische Staaten illegal ein und hielt sich dort

rechtsgrundlos auf.

1.2. Der BF trat im Verfahren unter Alias-ldentitditen auf und versuchte die Behdérden auch uber seine
Staatsangehdrigkeit zu taduschen. Er setzte seine Verschleierungstaktik vor dem Bundesverwaltungsgericht fort, das
dem Vorbringen des BF, Syrer zu sein, im Erkenntnis vom 05.12.2017 jedoch keinen Glauben schenkte und von seiner

algerischen StA ausging.

1.3. Mit Bescheid der Behérde vom 31.03.2016 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz abgewiesen, es
wurde ihm auch kein subsididrer Schutz im Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien erteilt. Weiters wurde ihm kein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden erteilt, eine Ruckkehrentscheisung erlassen und die

Abschiebung nach Algerien fur zulassig erklart. Far die freiwillige Ausreise wurde ihm eine Frist von 14 Tagen gewahrt.

1.4. Mit Erkenntnis des BVwG vom 05.12.2017 wurde die Beschwerde des BF gegen den erstinstanzlichen Bescheid als
unbegrindet abgewiesen. Der BF reiste in der Folge jedoch nicht aus, tauchte unter und entzog sich dem Verfahren zu

seiner Aul3erlandesbringung.

1.5. Mit Urteil des LG fiur Strafsachen Wien vom 09.02.2015 wurde der BF nach dem Suchtmittelgesetz zu einer
Freiheitsstrafe von 8 Monaten, davon 6 Monate bedingt, verurteilt. Die bedingte Nachsicht wurde in der Folge wegen

weiterer Verurteilungen widerrufen.

1.6. Mit Urteil des LG far Strafsachen Wien vom 29.05.2015 wurde der BF wegen versuchtem gewerbsmaligen
Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 10 Monate bedingt, verurteilt. Die bedingte Nachsicht
wurde in der Folge wegen weiterer Verurteilungen widerrufen.

1.7. Mit Urteil des LG fur Strafsachen Wien vom 31.03.2016 wurde der BF neuerlich wegen gewerbsmaRigen Diebstahls
und zudem wegen Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

1.8. Der BF befand sich von 29.01.2015 bis 10.09.2015 und von 01.06.2016 bis 07.12.2018 in Strafhaft.

1.9. Dem BF wurde im Stande der Strafhaft im Verfahren zur Erlassung einer méglichen Aufenthaltsbeendigung die
Moglichkeit eines schriftlichen Parteiengehors zu seinen personlichen Verhaltnissen und zu Algerien eingerdumt. Das
Schreiben der Behérde wurde dem BF am 10.04.2018 persénlich zugestellt, der von der Méglichkeit einer AuRerung
nicht Gebrauch machte.

1.10. Die Behorde leitete zugleich ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats mit den algerischen
Behorden ein. Der BF wurde aus diesem Grund am 06.11.2018 den algerischen Behdrden aus der Strafhaft vorgefuhrt,
welche eine Identitatsprifung des BF in Algerien fir notwendig erachteten.

1.11. Mit Bescheid der Behdrde vom 22.09.2018 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden nicht erteilt, eine Ruckkehrentscheisung erlassen und die Abschiebung nach Algerien fur zuldssig erkannt.
Weiters wurde ein auf 10 Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen und einer allfalligen Beschwerde dagegen die
aufschiebende Wirkung aberkannt. In der Begriindung verwies die Behdrde darauf, dass der BF, nicht zuletzt wegen
seines langen Aufenthalts in Strafhaft, im Bundesgebiet nicht integriert sei. Unter Hinweis auf die mehrfachen
strafrechtlichen Verurteilungen des BF, die rasche Ruckfalligkeit und dessen gesteigerte kriminelle Energie ging die
Behorde davon aus, dass der BF auf Grund seines Verhaltens eine schwere Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und
Sicherheit im Bundesgebiet darstelle und dass daher das personliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet
nachzustehen habe, zumal dem BF im Falle seiner Ruckkehr in Algerien keine rechtlich relevante Gefahr drohe.

1.12. Mit Erkenntnis des BVwG vom 29.10.2018 wurde die Beschwerde des BF gegen den Bescheid der Behorde als
unbegrindet abgewiesen.

1.13. Mit Bescheid der Behérde vom 07.11.2018 wurde Uber den BF gem.8 76 Abs. 2 Z.2 FPG die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung mit der Mal3gabe angeordnet, dass die Wirkung des Bescheides mit Entlassung des BF aus
der Strafhaft eintrete. Die Behdrde sah Fluchtgefahr i.S. von § 76 Abs. 3 FPG gem. Ziffern 1, 3 und 9 als gegeben und
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bejahte den Sicherungsbedarf. Die Behdrde begrindete auch die Verhdltnismal3igkeit der Schubhaft und die
Nichtanwendung eines gelinderen Mittels aufgrund des bisherigen Verhaltens des BF.

1.14. Im Stande der Strafhaft erhob der BF gegen den Schubhaftbescheid Beschwerde und begrindete diese -
entgegen dem Akteninhalt - im Wesentlichen damit, dass die Behdrde untatig geblieben sei und keine Sorge dafur
getroffen habe, dass die Schubhaft des BF so kurz wie mdglich andauern bzw. Gberhaupt unterbleiben kénne. Die Haft
sei daher nicht verhaltnismaBig. Der BF sei zudem syrischer StA und daher kénne ein HRZ fur ihn auch nicht erlangt
werden. Beantragt wurde den Bescheid und die Anordnung der Schubhaft fir rechtswidrig zu erkldren, eine mandliche
Beschwerdeverhandlung anzuberaumen sowie der Ausspruch, dass die Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung
des BF in Schubhaft nicht vorliegen. Schliefl3lich wurde Barauslagen- und Kostenersatz beantragt.

1.15. Der BF wurde am 07.12.2018 aus der Strafhaft entlassen und unmittelbar darauf in Schubhaft genommen.
1.16. Der BF stellte im Stande der Schubhaft am 10.12.2018 einen Folgeantrag.

1.17. Mit Aktenvermerk vom 10.12.2018 stellte die Behorde fest, dass Grinde zur Annahme bestehen, dass dieser
Antrag auf internationalen Schutz zur Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt
wurde. Der Aktenvermerk wurde dem BF unverziglich zur Kenntnis gebracht. Weiters wies die Behdérde im Sinne des 8§
80 Abs. 5 FPG darauf hin, dass die gesetzlichen Voraussetzungen dafiir vorliegen, die Schubhaft im vorliegenden Fall
bis 10 Monate auszudehnen.

1.18. Die Behdrde legte die Akten vor, erstattete eine Stellungnahme im Sinne des Akteninhalts und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Sie teilte weiters mit, dass erfahrungsgemalR die durchschnittliche
Verfahrensdauer zur Identitatsfeststellung in Algerien drei bis vier Monate betrage.

1.19. Von der Anberaumung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung konnte wegen geklarten Sachverhalts aus dem
vorliegenden Akteninhalt und der Beschwerde abgesehen werden.

II. Feststellungen
2.1. Die im Verfahrensgang als Feststellung gefassten Punkte werden der Entscheidung ebenfalls zu Grunde gelegt.

2.2. Festgestellt wird, dass der BF illegal ins Bundesgebiet eingereist ist, sich hier rechtsgrundlos aufgehalten hat, rasch
nach seiner Einreise nach dem SMG und in der Folge auch nach dem StGB straffallig wurde.

2.3. Der BF hat im Verfahren durch Annahme von Alias-ldentitaten versucht, seine ldentitat zu verschleiern und die
Behorden Uber seine Staatsangehorigkeit zu tduschen. Er hat das Bundesgebiet nicht freiwillig verlassen und sich
durch Untertauchen dem Verfahren zu seiner Abschiebung entzogen. Der BF hat auch eine ihm zugewiesene
Grundversorgungsstelle eigenmachtig verlassen und ist untergetaucht. Durch die Stellung eines Folgeantrags sucht er
offenbar seine Abschiebung hinauszuzégern. Der BF ist im Hinblick auf sein bisheriges Verhalten ganzlich

vertrauensunwdurdig.

2.4. Der BF ist nicht zuletzt wegen seiner langen Strafhaft im Bundesgebiet weder sozial, familiar oder wirtschaftlich
verankert, er ist mittellos und kann seinen Lebensunterhalt in Osterreich nicht auf legale Art sicherstellen. Dem BF
steht im Bundesgebiet keine gesicherte Unterkunft zur Verfigung.

2.5. Festgestellt wird, dass die Behorde zeitgerecht und zweckmaRBig die notwendigen Schritte zur
AuBerlandesbringung des BF eingeleitet hat. Die algerischen Behérden haben nicht ausgeschlossen, dass der BF
algerischer StA ist und haben eine Identitatsprifung eingeleitet, die erfahrungsgemaR etwa drei bis vier Monate in
Anspruch nimmt.

2.6. Der BF ist haftfahig es sind keine Umstande hervorgekommen, welche Zweifel an der VerhaltnismaRigkeit der Haft
aufkommen lassen.

2.7. Festgestellt wird, dass ein dringendes 6ffentliches Interesse besteht, rechtsgrundlos im Bundesgebiet aufhaltige,
straffallige Fremde auRRer Landes zu bringen.

Ill. Beweiswurdigung

3.1. Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten der Behorde,
dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts und der erhobenen Beschwerde.

3.2. Aus dem Verhalten des BF ergibt sich ohne jeden Zweifel, dass er ganzlich vertrauensunwtrdig ist und offenbar
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nicht in den Herkunftsstaat zurtickkehren will. Der BF ist mehrfach untergetaucht und hat versucht, durch Angabe von
Alias-Identitaten und falscher Staatszugehorigkeit seine AuRerlandesbringung zu verhindern oder zumindest zu
verzogern. Die Behorde hat daher zutreffend unmittelbar drohende Fluchtgefahr und akuten Sicherungsbedarf
angenommen und hat zu Recht von der Anordnung eines gelinderen Mittels abgesehen.

3.3. Die Nichtintegration des BF im Bundesgebiet, seine Mittel- und Einkommenslosigkeit, seine Vorstrafe, seine
Haftfahigkeit und die VerhaltnismaRigkeit der Haft ergeben sich aus den Akten. Der BF hat von einer diesbezlglich
eingeraumten Gelegenheit zum Parteiengehor keinen Gebrauch gemacht, er hat damit auch am Verfahren nicht
mitgewirkt. Die gesteigerte kriminelle Energie des BF ergibt sich aus den Straftaten, denen die bisherigen
Verurteilungen zugrunde liegen. Zuletzt hat sich der BF auch noch einer Korperverletzung schuldig gemacht.

3.4. Die Behorde ist zeitnah mit den algerischen Behorden in Kontakt getreten, um die Identitat des BF zu klaren und

ein Heimreisezertifikat zu erlangen.
IV. Rechtliche Beurteilung
4.1. Zu Spruchpunkt A. I. - Schubhaftbescheid

4.1.1. Gemal’ § 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaflR§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft.

4.1.2. GemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal3 dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Z 3).

4.1.3. Gemal 876 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet
werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendeten MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6dffentliche
Ordnung oder Sicherheit gem. 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist oder 2. diese
zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptsttick oder
die Abschiebung notwendig ist, sofern Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 3. die
Voraussetzungen des 8 28 Abs. 1 und 2. Dublin-Verordnung vorliegen. Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im
Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich

erschweren wird.

4.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mal3geblich vergréBern kann. Die

Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

4.1.5. Die Behorde hat im Hinblick auf das bisherige Verhalten des BF und seine unzureichende Verankerung im
Bundesgebiet zu Recht eine erhebliche und prasente Fluchtgefahr und akuten Sicherungsbedarf angenommen und

die Schubhaft verhangt. Das Verhalten des BF in der Vergangenheit schlie8t auch die Anordnung gelinderer Mittel aus.
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Die Behorde hat sichergestellt, dass das Verfahren zur AuBerlandesbringung des BF zeitnah und zweckmaRig gefihrt
wird. Es ist davon auszugehen, dass fur den BF, jedenfalls innerhalb der gesetzlichen Anhaltefrist, ein HRZ flr Algerien
erlang und seine AulRerlandebringung bewerkstelligt werden kann.

4.2. Zu Spruchpunkt A. Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft

Auf Grund der getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung und im Hinblick auf ihre Aktualitat und ihres
Zukunftsbezugs sind keine Umstande hervorgekommen, welche die RechtmaRigkeit der Schubhaft erkennen lassen.
Der BF hat keine berucksichtigungswurdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner Freiheit das 6ffentliche
Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wirde, die Schubhaft ist unter
Berucksichtigung samtlicher Umstadnde auch verhaltnismaRig. Es war daher spruchgemal’ festzustellen, dass zum
Zeitpunkt dieser Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

4.3. Zu Spruchpunkt A. lll. - Kostenbegehren

Da die Verwaltungsbehdrde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen allein der Ersatz ihrer
Aufwendungen zu. Dem BF steht demgegenuber kein Aufwandersatz zu.

4.4. Zu Spruchpunkt A. IV. - Kostenbegehren

Mangels gesetzlicher Bestimmungen war der Antrag des BF auf Befreiung der Entrichtung von Eingabegebuhr bzw.
dessen Refundierung zurtickzuweisen. Dass die Eingabegebihr das Recht des Beschwerdeflhrers auf Zugang zu
Gericht beschneidet, trifft im Hinblick auf die geringe Hoher nicht zu. Dieser Gebulhrensatz kann keineswegs als
prohibitiv hoch angesehen werden.

4.5. Zu Spruchpunkt B - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen. Wie ausgefiihrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in allen Spruchpunkten nicht zuzulassen.
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