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Spruch

W138 2210194-3/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER gemal3 § 328 Abs. 1 BVergG 2018
betreffend das Vergabeverfahren "Akademierlnnenzentrum Graz (P289.986)", des Auftraggebers Bund, vertreten
durch das Arbeitsmarktservice, vergebende Stelle Arbeitsmarktservice Steiermark, Babenbergerstral3e 33, 8020 Graz,
vertreten durch Dr. Christian Fink, Rechtsanwalt, Stiftgasse 21/16, 1070 Wien, aufgrund des Antrages der
Bietergemeinschaft bestehend aus 1. XXXX und 2. XXXX , vertreten durch Dr. Roland Katary, Rechtsanwalt,
Neubaugasse 64-66/1/12, 1070 Wien, vom 26.11.2018 beschlossen:

A)

Dem Antrag, "das Bundesverwaltungsgericht moge der Antragstellerin den Ersatz der von der Antragstellerin
entrichteten GebUhren gegentuber dem Auftraggeber bei sonstiger Exekution binnen 14 Tagen in der gesetzlichen
Hohe zuerkennen" wird gemald § 341 BVergG 2018 stattgegeben.

Der Auftraggeber ist verpflichtet, der Antragstellerin zu Handen ihrer Rechtsvertretung die fur den
Nachprifungsantrag sowie den Antrag auf einstweilige Verfligung entrichteten und geschuldeten Pauschalgebihren
von EUR 2.700,00 binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Beschlusses bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang


file:///

1. Mit Schriftsatz vom 26.11.2018 stellte die Antragstellerin einen Antrag auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung vom 16.11.2018 sowie Antrage auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung und Kostenersatz.
Mit Beschluss vom 03.12.2018, W138 2210194-1/2E, erlieR das BVwG die beantragte einstweilige Verfigung.

2. Mit Fax vom 10.12.2018 hat der Auftraggeber die Zuschlagsentscheidung vom 16.11.2018 zurlickgezogen (siehe
Urkundenvorlage, OZ 23).

3. Mit Schriftsatz vom 17.12.2018 hat die Antragstellerin den Nachprifungsantrag (ausgenommen jenen auf Ersatz der
Pauschalgebulhren) zurtickgezogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II.1. Festgestellter Sachverhalt:

Die obige Verfahrensgangschilderung wird als spruchrelevanter Sachverhalt festgestellt.
I.2. Beweiswirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt.

I.3. Rechtliche Beurteilung

Gebuhren

* 8 340. (1) Fur Antrage gemald den 88 342 Abs. 1, 350 Abs. 1 und § 353 Abs. 1 und 2 hat der Antragsteller nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen jeweils eine Pauschalgebuthr zu entrichten:

1. Die Pauschalgebihr ist gemald den von der Bundesregierung durch Verordnung festzusetzenden GebUhrensatzen
bei Antragstellung zu entrichten. Bieter- und Arbeitsgemeinschaften haben die Pauschalgebihr nur einmal zu
entrichten. Die Gebuhrensatze sind entsprechend dem Verhdltnis des durch den Antrag bewirkten
Verfahrensaufwandes zu dem fur den Antragsteller zu erzielenden Nutzen festzusetzen. Die GebUhrensatze sind nach
objektiven Merkmalen abzustufen. Als objektive Merkmale sind insbesondere der Auftragsgegenstand, die Art des
durchgefiihrten Verfahrens, die Tatsache, ob es sich um Antrage auf Nachprufung der Ausschreibung oder um
sonstige gesondert anfechtbare Entscheidungen bzw. ob es sich um ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich
oder im Unterschwellenbereich handelt, heranzuziehen.

2. Die festgesetzten GebUhrensatze vermindern oder erhéhen sich jahrlich in dem Mal3, das sich aus der Veranderung
des von der Bundesanstalt Statistik Osterreich verlautbarten Verbraucherpreisindex 2015 oder des an seine Stelle
tretenden Index gegenulber der der letzten Festsetzung zugrunde gelegten Indexzahl ergibt. Der Bundesminister fur
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz hat nach Verlautbarung der fur Juni des laufenden Jahres
maligeblichen Indexzahl die neu festgesetzten GebuUhrensdtze im Bundesgesetzblatt kundzumachen. Die neu
festgesetzten GebUhrensatze gelten ab dem der Kundmachung folgenden Monatsersten.

3. Die Pauschalgebihren sind durch Barzahlung, durch Einzahlung mit Erlagschein, mittels Bankomatkarte oder
Kreditkarte zu entrichten. Die Uber die Barzahlung und Einzahlung mit Erlagschein hinausgehenden zulassigen
Entrichtungsarten sind durch das Bundesverwaltungsgericht nach MaBgabe der vorhandenen technisch-

organisatorischen Voraussetzungen festzulegen und entsprechend bekannt zu machen.
4. Fur Antrage gemal3 8 350 Abs. 1 ist eine Gebuhr in der Hohe von 50% der festgesetzten Gebuhr zu entrichten.

5. Hat ein Antragsteller zum selben Vergabeverfahren bereits einen Antrag gemal3 8 342 Abs. 1 oder gemal3 8 353 Abs.
1 oder 2 eingebracht, so ist von diesem Antragsteller fur jeden weiteren Antrag gemal3 § 342 Abs. 1 oder gemal3 8 353

Abs. 1 oder 2 eine Gebuhr in der H6he von 80% der festgesetzten Gebuhr zu entrichten.

6. Bezieht sich der Antrag lediglich auf die Vergabe eines Loses, dessen geschatzter Auftragswert den jeweiligen
Schwellenwert gemaf den 88 12 Abs. 1 oder 185 Abs. 1 nicht erreicht, so ist lediglich die Pauschalgebuthr fir das dem

Los entsprechende Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich zu entrichten.

7. Wird ein Antrag vor Durchfuhrung der muindlichen Verhandlung oder, wenn keine mundliche Verhandlung
durchgefuhrt wird, vor Erlassung des Erkenntnisses oder Beschlusses zurtickgezogen, so ist lediglich eine Gebuhr in
der H6he von 75% der fiir den jeweiligen Antrag festgesetzten oder gemal? Z 5 reduzierten GebuUhr zu entrichten.

Bereits entrichtete Mehrbetrage sind zurtickzuerstatten.



8. Die Gebuhrensatze bzw. Geblhren gemal Z 1 und 2 sowie 4 bis 7 sind kaufmannisch auf ganze Euro zu runden.

*(2) Fur Antrage gemal’ Abs. 1 und die Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht fallen keine Geblhren nach dem
Gebuhrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267/1957, an.

Gebuhrenersatz

8§ 341. (1) Der vor dem Bundesverwaltungsgericht wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller hat Anspruch auf
Ersatz seiner gemaR 8 340 entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf
Ersatz seiner gemal § 340 entrichteten Gebuhren, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.

(2) Ein Anspruch auf Ersatz der Gebuhren fur einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung besteht nur

dann, wenn

1. dem Nachprifungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird oder wenn der Antragsteller wahrend des anhangigen
Verfahrens klaglos gestellt wird und

2. dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung stattgegeben wurde bzw. im Falle der Klaglosstellung
stattzugeben gewesen wadre oder der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung nur wegen einer
Interessenabwagung abgewiesen wurde oder im Falle der Klaglosstellung abzuweisen gewesen ware.

(3) Uber den Gebiihrenersatz hat das Bundesverwaltungsgericht spétestens drei Wochen ab jenem Zeitpunkt zu
entscheiden, ab dem feststeht, dass ein Anspruch auf Gebuhrenersatz besteht.

1. Die Antragsteller haben die geschuldeten Pauschalgebtihren fir den Nachprifungsantrag und den Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung in entsprechender Hohe entrichtet (vgl. 8 340 Abs. 1 BVergG 2018 iVm § 1
BVwG-PauschGebV Vergabe 2018).

2. Die Auftraggeberin hat die bekampfte gesondert anfechtbare Entscheidung (in concreto: Zuschlagsentscheidung)
zurlickgezogen.

3. Die Materialien zum neuen 8 341 BVergG (siehe EBRV 69 XXVI. GP 195 f) lauten auszugsweise:

Die Regelung tber den Gebuhrenersatz Ubernimmt grundsatzlich die Inhalte des § 319 BVergG 2006 und wird um eine
Klarstellung erganzt.

8 341 Ubertragt wie bisher dem BVwG die Kompetenz, Gber den Ersatz der Gebuhren zu entscheiden. Es wird
ausdrucklich geregelt, dass ein Gebuhrenersatz auch dann zu erfolgen hat, wenn der Antragsteller wahrend eines
anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn der Auftraggeber die bekampfte
Entscheidung beseitigt.

[..]

Unbeschadet der bestehenden Mdéglichkeit, eine einstweilige Verfligung eigenstandig (unabhangig von der Stellung
eines Nachprifungsantrages) zu beantragen, ist in Abs. 2 geregelt, dass ein Ersatz der Gebuhr nur dann zu erfolgen
hat, wenn dem Hauptantrag stattgegeben oder wenn der Antragsteller wahrend des Verfahrens klaglos gestellt wird
(vgl. VwGH vom 17. September 2014, 2013/04/0082) und die einstweilige Verfligung entweder gewahrt wurde bzw. im
Falle der Klaglosstellung vor Entscheidung Uber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung zu gewahren
gewesen ware oder bloR aufgrund einer Interessenabwagung abgewiesen wurde bzw. im Falle der Klaglosstellung vor
Entscheidung Uber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung abzuweisen gewesen ware. Der
Antragsgegner soll nicht gezwungen sein, die Kosten zu tragen, wenn sich nachtraglich herausstellt, dass der
behauptete Sicherungsanspruch des Antragstellers nicht berechtigt war. Mit dieser Klarstellung in Abs. 2 wird der
Rechtsprechung des VwGH Rechnung getragen (vgl. VWGH vom 21. Dezember 2016, Ra 2016/04/0045).

4. Der Auftraggeber hat im gegenstandlichen Vergabeverfahren die bekampfte Entscheidung insofern "beseitigt", als er
die angefochtene Zuschlagsentscheidung vom 16.11.2018 vor Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung, aber nach
Erlassung der beantragten einstweiligen Verfugung, zurtickgezogen hat. Aufgrund des klaren Wortlauts stehen daher
der Antragstellerin der Ersatz der Pauschalgebuhren zu. Fir den Rlckersatz von 25% der fir den Nachprifungsantrag

entrichteten Pauschalgebuhren ist die Verrechnungsstelle des BYwG zustandig.

Zu B) - Unzulassigkeit der Revision


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1957_267_0/1957_267_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/538863

1. GemalR 8§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

2. Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Abgesehen davon liegt
dann keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra
2014/07/0053).

Schlagworte

Antragszurlckziehung, einstweilige Verfugung, Klaglosstellung,
Nachprifungsantrag, Nachprifungsverfahren, Obsiegen,
Pauschalgebulhrenersatz, Provisorialverfahren, Verfahrenseinstellung,
Vergabeverfahren

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W138.2210194.3.00
Zuletzt aktualisiert am

22.02.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2018/12/21 W138 2210194-3
	JUSLINE Entscheidung


