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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der Gertrude Kiesl in Linz, vertreten durch Dr. Christian Slana und Dr. Glnter Tews, Rechtsanwalte in Linz,
VolksfeststralRe 32, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 25. Juli 1995, ZI. BauR -
011214/2 - 1995 Pe/Lan, betreffend einen Beseitigungsauftrag (mitbeteiligte Partei; Landeshauptstadt Linz, vertreten
durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
Landeshauptstadt Linz Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
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Begriundung

Am 2. Juli 1990 stellte ein Bediensteter des Baupolizeiamtes des Magistrates der Landeshauptstadt Linz fest, dass beim
Wohngebaude in Linz, Damaschkestral3e 9 (Grundstick Nr. 490/9, KG Urfahr), westseitig ein Zubau mit den Ausmalien
von ca. 21 m x 3 m konsenslos errichtet worden sei, welcher als Wintergarten bzw. Gberdachter Sitzplatz diene. Darauf
suchte die Beschwerdefuhrerin am 13. August 1990 um die Erteilung einer Baubewilligung fir diesen Wohnhauszubau
mit Pultdach, der als Wintergarten verwendet werden sollte, an. Nach behérdlichem Vorhalt, dass der Wintergarten
dem rechtswirksamen Bebauungsplan NW 115/11 widerspreche, wurde das Ansuchen mit Bescheid des Magistrates
der mitbeteiligten Landeshauptstadt vom 29. November 1990 wegen Widerspruches zum Bebauungsplan und zu

zwingenden Bestimmungen der

0.6. Bauordnung 1976 abgewiesen. Eine dagegen erhobene Berufung blieb, obwohl bei der Berufungsinstanz ein

geandertes Vorhaben eingereicht wurde, erfolglos.

Am 4. Mai 1993 begehrte die Beschwerdefiihrerin die Baubewilligung fir den Zubau einer Terrasse, eines gedeckten
Vorplatzes und eines Gerateraumes (Garagennebenraumes) auf ihrem Grundstick; die bebaute Flache dieses Zubaues
sollte 83,80 m2, die Mindestraumhdhe 2,20 m betragen.

Mit Bescheid des Magistrates der mitbeteiligten Landeshauptstadt vom 19. November 1993 wurde das Ansuchen der
Beschwerdefihrerin wegen Widerspruches zu den Bestimmungen des Bebauungsplanes NW 115/11 und zu
baurechtlichen Bestimmungen abgewiesen. Sowohl eine neuerliche Berufung wie die gegen die

Berufungsentscheidung erhobene Vorstellung blieben erfolglos.

Zum hier gegenstandlichen baupolizeilichen Verfahren kam es aufgrund des Berichtes eines Bediensteten des
Baupolizeiamtes des Magistrats der mitbeteiligten Landeshauptstadt vom 4. Oktober 1994. Danach handelte es sich
bei der betreffenden konsenslosen Baufuihrung um einen ebenerdigen, 21,30 m langen und 3,40 m breiten
gartenseitig gelegenen Wohnhauszubau, der vorwiegend zu Wohnzwecken, in Erweiterung der angrenzenden Raume,
genutzt werde. Er reiche von der nérdlichen Parzellengrenze bis zur sudlichen Garage und ende 2,80 m vor der
sudlichen Grundgrenze. Die westliche Abschlusskonstruktion, welche von verschieden grof3en Fensterdffnungen
durchsetzt sei, bestehe aus 35 cm starken Ziegelpfeilern und dazwischen errichteten 25 cm starken Ziegelmauern. Sie
sei auf Betonstreifenfundamente gegrindet und 3,170 m hoch ausgebildet. Daruber sei eine bis zur westlichen Fassade
des Wohnhauses und der Garage reichende, hoélzerne Pultdachkonstruktion mit Kunststoff-Wellblecheindeckung
aufgesetzt worden.

Diesen Bericht hielt der Magistrat der mitbeteiligten Landeshauptstadt, Baurechtsamt, der Beschwerdefuhrerin mit
Schreiben vom 10. Oktober 1994 vor und stellte in Aussicht, dass ein Beseitigungsauftrag ergehen wurde. Eine
AuRerung der Beschwerdefiihrerin erfolgte nicht. Mit Bescheid vom 18. Janner 1995 trug der Magistrat der
mitbeteiligten Landeshauptstadt der Beschwerdefiihrerin als Eigentimerin der oben beschriebenen baulichen Anlage,
die trotz Vorliegens der Bewilligungspflicht ohne Baubewilligung ausgefuhrt worden sei, auf, diese Anlage binnen zehn
Wochen nach Rechtskraft des Bescheides zu beseitigen. Das Objekt sei schon nach § 12 der Linzer Bauordnung
bewilligungspflichtig gewesen. Mangels Bewilligungsfahigkeit dieses Vorhabens, die sich u. a. daraus ergebe, dass der
stdliche Teil des Zubaues die innere Baufluchtlinie um ca. 2,3 m und um ca. 3,0 m Uberschreite, kdnne auch nicht die
Méglichkeit eingeraumt werden, nachtraglich um die Baubewilligung anzusuchen.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung fuhrte die Beschwerdeflihrerin aus, dass es sich bei dem Anbau um keinen
Wohnraum handle, da der Raum nicht allseits umschlossen sei; die Sidseite habe ca. 10 cm Freiraum unter dem Dach.
Die Wohnraumnutzung scheitere auch daran, dass es beim Dach hereinregne.

Dieser Berufung gab der Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz mit Bescheid vom 25. April 1995 keine Folge. Aufgrund
der Beschreibung des Objektes im Bericht des Baupolizeiamtes vom 4. Oktober 1994 sowie der Darstellung der
baulichen Anlage im Lageplan des Vermessungsamtes vom 21. Juni 1993 ergebe sich, dass die gegenstandliche
bauliche Anlage einen Gebdudezubau im Sinne des im Errichtungszeitpunkt (1972) geltenden § 12 der Linzer
Bauordnung darstelle. GemaR § 24 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit 8 2 Z. 5 der 06 BauO 1994 sei das Vorhaben auch zum
gegenwartigen Zeitpunkt bewilligungspflichtig. Der Zubau Uberschreite die innere Baufluchtlinie des Bebauungsplanes
NW 115/11 um mehrere Meter. Bei der gegebenen offenen Bauweise und keiner gesondert festgelegten seitlichen
Baufluchtlinie missten die gesetzlichen Mindestabstandsbestimmungen sowohl zur nérdlichen als auch zur stdlichen
Grundgrenze eingehalten werden. Im Norden reiche der Zubau unmittelbar an die Grundgrenze, im Stden werde



lediglich ein Mindestabstand von 2,19 m eingehalten, sodass ein Widerspruch zur zwingenden Bestimmung des § 5 Z.
1 des 00 Bautechnikgesetzes vorliege. Auch die laut Bebauungsplan maximal zulassige bebaute Flache fur
Hauptgebaude (180 m2) werde Uberschritten.

In ihrer dagegen erhobenen Vorstellung brachte die Beschwerdeflhrerin vor, dass sie den abgedeckten Platz nicht als
zugebauten Wohnraum erachte, aulerdem schwebe ihr vor, das Plastikwelldach, durch welches es ohnehin
hereinregne, in absehbarer Zeit entfernen zu lassen und ein 25 m2 grol3es Nebengebdude im Garten zu errichten.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Vorstellung keine Folge. Soweit sich der Stadtsenat auf
den Vermessungsplan vom 21. Juni 1993 berufen habe, der sich aber auf das Bauansuchen vom 4. Mai 1993 bezogen
habe und daher nicht zwangslaufig auch fir den tatsachlich zur Ausfuhrung gelangten Zubau maRgeblich sein musse,
habe die Beschwerdeflhrerin diese Feststellungen nicht bestritten, sodass davon auszugehen gewesen sei, dass der
genannte Vermessungsplan auch die Lage des tatsachlich ausgefiihrten Objektes wiedergebe. Wegen der
festgestellten Uberschreitung der im Bebauungsplan normierten Baufluchtlinien und der Nichteinhaltung der
gesetzlichen Mindestabstande gegentber der nordlichen und sidlichen Nachbargrundgrenze sowie der
Uberschreitung der laut Bebauungsplan limitierten bebaubaren Grundstiicksfliche erachtete auch die
Vorstellungsbehoérde den Zubau fur nicht bewilligungsfahig.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde, die von der belangten Behorde unter Vorlage der Verwaltungsakten
erstattete Gegenschrift und die Gegenschrift der mitbeteiligten Landeshauptstadt hat der Verwaltungsgerichtshof

erwogen:

Aufgrund der Ubergangsbestimmung des § 58 Abs. 1 06 BauO 1994 (BO) war das vor dem 1. Janner 1995 - spatestens
durch den Vorhalt vom 10. Oktober 1994 - eingeleitete Verfahren zur Erteilung eines baupolizeilichen Auftrages nach §
61 der O6 BauO 1976 (im Folgenden: BO 1976) durchzufiihren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1998, ZI.
97/05/0258).

Gemall 8 61 Abs. 1 BO 1976 hatte die Baubehotrde, wenn sie feststellte, dass eine bewilligungspflichtige bauliche
Anlage ohne Baubewilligung ausgefihrt wird oder bereits ausgefuhrt wurde, dem Eigentimer mit Bescheid
aufzutragen, entweder nachtraglich innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist um die Baubewilligung
anzusuchen oder die bauliche Anlage innerhalb einer weiters festzusetzenden angemessenen Frist zu beseitigen. Die
Moglichkeit, nachtraglich um die Baubewilligung anzusuchen, war dann nicht einzurdumen, wenn nach der
malgeblichen Rechtslage eine Baubewilligung nicht erteilt werden konnte.

Die Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages nach 8 61 BO 1976 setzte voraus, dass die den Gegenstand des
Verfahrens bildende bauliche Anlage sowohl im Zeitpunkt ihrer Errichtung als auch im Zeitpunkt der Erlassung des
behdrdlichen Auftrages bewilligungspflichtig war.

GemaR § 12 Satz 1 der Linzer Bauordnung 1887, Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Erzherzogtum Osterreich ob der
Enns Nr. 22, war zur Fihrung von Neu-, Zu- und Umbauten, sowie zur Vornahme wesentlicher Ausbesserungen und
Abanderungen an bestehenden Gebauden die Bewilligung der Behorde erforderlich. Als Zubau im Sinne des 8 12 Satz
1 der Linzer Bauordnung 1887 war jede Veranderung eines bestehenden Gebdudes in waagrechter oder lotrechter
Richtung zu verstehen (hg. Erkenntnis vom 30. August 1994, ZI. 94/05/0094).

Weiters war im zeitlichen Geltungsbereich der Linzer Bauordnung 1887 unter einem Gebdude eine bauliche Anlage zu
verstehen, durch die ein allseits umschlossener Raum gebildet wird (hg. Erkenntnis vom 16. April 1998, ZI. 94/05/0217,

m.w.N.).

Im zuletzt genannten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof die Gebdudeeigenschaft bei einer Uberdachten
Terrasse verneint, weil (allseits, nicht nur an einer Stelle) zwischen den an Pfeilern befestigten Glasscheiben unter dem
Dach noch ein mehr als ein halber Meter breiter freier Zwischenraum bestand, sodass kein allseits umschlossener

Raum vorlag.

Damit ist aber die Ausfiihrung im hier gegebenen Fall nicht vergleichbar. Abgesehen davon, dass der vom Bauauftrag
erfasste Garagennebenraum allseits von Wanden umschlossen ist, ist die gesamte Langsfront (21,3 m) geschlossen

ausgefuhrt. Nur an der sudlichen Breitseite (ca. 2 m) besteht unter dem Dach ein Freiraum von ca. 10 cm Hoéhe. Eine
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derart kleine Offnung kann aber die Qualifikation "allseits umschlossen" nicht hintanhalten, weil sonst jegliche
(standige) Gebdudedffnung noch so geringen Ausmasses - bis hin zu einem Briefschlitz - den Gebaudecharakter
beseitigen wiirde.

Die Beschwerdeflhrerin bestreitet die Gebdudeeigenschaft aus diesem Grund auch gar nicht; sie behauptet aber
erstmals in der Beschwerde, die Anlage erreiche nicht die lichte Raumhdhe von mindestens 1,5 m. Im Bericht vom 4.
Oktober 1994 wurde festgestellt, dass die westliche Abschlusskonstruktion 3,10 m hoch ausgebildet ist und dass
daruber eine hdlzerne Pultdachkonstruktion mit Kunststoff-Welldachplatteneindeckung aufgesetzt ist. Aus dem
Einreichplan und der Baubeschreibung zum Baubewilligungsansuchen vom 4. Mai 1993 ergibt sich, dass die
Mindestraumhohe des gegenstandlichen Baues 2,20 m betragen sollte; der Einreichplan aus 1990 sah Raumhéhen von
2,80 m bis 3,70 m vor.

Far die Klarung der Frage, ob die Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung im Zeitpunkt der Erlassung des
Abbruchauftrages moglich ist, ist nach dem klaren Wortlaut des § 61 Abs. 1 letzter Satz BO 1976 die in diesem
Zeitpunkt geltende Rechtslage maRgeblich (hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1996, ZI. 95/05/0278, m.w.N.). Dies ist im
gegenstandlichen Fall die seit 1. Janner 1995 in Kraft stehende BO 1994.

Gemald § 24 Abs. 1 Z. 1 BO bedarf der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden einer Bewilligung der Baubehorde
(Baubewilligung). § 2 Z. 2 lit. c des 06 Bautechnikgesetzes, LGBI. Nr. 67/1994 (im Folgenden: BauTG), definiert wie § 2 Z.
5 BO den Zubau als VergréRBerung eines Gebdudes der Hohe, Lange oder Breite nach. § 2 Z. 20 BauTG bestimmt mit § 2
Z. 2 BO , dass Gebaude "ein begehbarer Uberdachter Bau mit einer lichten Raumh&he von mindestens eineinhalb
Meter" bedeutet.

Das gegenstandliche Bauwerk ist ein begehbarer Uberdachter Bau mit einer lichten Raumhdhe von weit mehr als 1,50
m, somit ein Gebdude gemal} § 2 Z. 2 BO und § 2 Z. 20 BauTG; es stellt sich als VergroRerung der Lange und Breite des
bestehenden Gebadudes dar, und ist somit ein Zubau im Sinne dieser Gesetzesstellen und gemafd § 24 Abs. 1 Z. 1 BO
bewilligungspflichtig.

Gemald § 30 Abs. 6 Z. 1 BO ist der Baubewilligungsantrag von der Behdrde ohne Durchfihrung einer Bauverhandlung
abzuweisen, wenn sich aufgrund der Prifung durch die Baubehoérde schon aus dem Antrag oder dem Bauplan ergibt,
dass das Bauvorhaben zwingenden Bestimmungen eines Flachenwidmungsplanes, eines Bebauungsplanes, einer
Bausperre oder einer rechtskraftigen Bauplatzbewilligung widerspricht.

Im Zeitpunkt der Zustellung des Berufungsbescheides an die Beschwerdeflhrerin am 2. Mai 1995 hat der
Bebauungsplan NW 115/11 gegolten, der in der Verbalfestlegung u.a. anordnete, dass pro Hauptgebaude
einschlieBlich Neu- und Zubauten maximal 180 m2 der Grundflache bebaut werden durften. Der gegenstandliche
Zubau weist eine Grundflache von 72,42 m2 auf, wahrend das bestehende Wohnhaus 161,39 m2 grol ist. Dadurch
wird die im Bebauungsplan festgelegte maximal bebaubare Flache von 180 m2 bei weitem Uberschritten.

Gemald § 5 Z. 1 BauTG gilt fur die Lage und Hohe von Gebauden, soweit der Bebauungsplan nichts anderes festlegt,
dass bei Neu- und Zubauten zu den seitlichen und zur inneren (hinteren) Bauplatz- oder Nachbargrundgrenze (n) ein
Mindestabstand von 3 m einzuhalten ist. Im Hinblick darauf, dass der Bebauungsplan die offene Bauweise vorsieht
und im hier maRBgeblichen Bereich keine seitliche Baufluchtlinie festlegt, muissten die gesetzlichen
Mindestabstandsbestimmungen sowohl zur ndrdlichen als auch zur stdlichen Grundgrenze eingehalten werden. Im
Norden reicht der gegenstandliche Bau bis unmittelbar an die Grundgrenze, im Siden wird lediglich ein
Mindestabstand von 2,80 m eingehalten. Damit wird auch gegen 8 5 Z. 1 BauTG verstoRen.

Die Beschwerdefiihrerin rigt das Fehlen von Feststellungen dartber, wer Eigentimer der baulichen Anlage ist, erst in
der Beschwerde. GemaR &8 41 Abs. 1 VWGG pruft der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid aufgrund
des von der Verwaltungsbehdrde angenommenen, in einem mangelfreien Verfahren ermittelten Sachverhaltes. Unter
das Neuerungsverbot des § 41 Abs. 1 VWGG fallen auch Rechtsausfiihrungen, wenn deren Richtigkeit nur aufgrund von
Feststellungen Uberprift werden kann, die im Verwaltungsverfahren deswegen unterblieben sind, weil der
Beschwerdefiihrer in diesem Verfahren untatig geblieben ist (siehe die Nachweise aus der hg. Judikatur bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 553). Gemal dem im § 431 ABGB und im allgemeinen Grundbuchsgesetz verankerten
Eintragungsgrundsatz kann die Erwerbung, Ubertragung, Beschrankung und Aufhebung biicherlicher Rechte - vom
Erwerb durch Ersitzung, Einantwortung, Zuschlag und anderen Ausnahmen abgesehen - nur durch Eintragung im
Grundbuch bewirkt werden. Im Rahmen der von der Beschwerdeflhrerin gestellten Bauansuchen wurden
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Grundbuchsauszlge vorgelegt, die die Beschwerdeflhrerin jeweils als Grundeigentimerin ausgewiesen haben. Dass
der auf diesem Grundstick befindliche gegenstandliche Bau von einer Person, die nicht Grundstickseigentiimerin
gewesen ist, gemal 8 435 ABGB in der Absicht aufgefihrt worden ware, dass er nicht stets darauf bleiben solle, wurde
von der Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren niemals zum Ausdruck gebracht und ist auch sonst den Akten
nicht zu entnehmen. Sowohl 1990 als auch 1993 trat die Beschwerdefuhrerin als Bauwerber und Grundeigentimer

auf.

Bei einem einheitlichen Bauwerk ist grundsatzlich der gesamte Bau Gegenstand eines baupolizeilichen Auftrages (hg.
Erkenntnis vom 18. Juni 1991, ZI. 90/05/0246, m.w.N.). Keinesfalls hatte daher der Beseitigungsauftrag - wie es der
Beschwerdefihrerin nunmehr in der Beschwerde vorschwebt - nur jene Teile der baulichen Anlage betreffen durfen,
die mit den Bestimmungen des Bebauungsplanes nicht Ubereinstimmten. Abgesehen davon, dass eine Trennbarkeit
einzelner Bauteile nicht vorliegt, lasst sich auch nicht lokalisieren, welche Teile etwa das maximale Flachenausmald von

180 m2 Uberschreiten und welche nicht.

Die Beschwerdefuhrerin rlgt weiters, dass der von den Gemeindebehdérden herangezogene Vermessungsplan vom 21.
Juni 1993 sich auf das mit Ansuchen vom 4. Mai 1993 eingereichte Vorhaben beziehe und daher nicht zwangslaufig
auch fur den tatsachlich zur Ausfihrung gelangten Zubau mal3geblich sein musse. Sie hat aber in ihrer Berufung nicht
die Feststellung bekampft, dass der Zubau im Suden die innere Baufluchtlinie um 2,3 m und um 3,0 m Uberschreite.
Auch in ihrer Vorstellung gegen den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 25. April 1995 wendete
sich die Beschwerdefiihrerin nicht gegen die von den Baubehdrden festgestellten Uberschreitungen der inneren
Baufluchtlinie. Wenn die BeschwerdefUhrerin erstmals in der Beschwerde rugt, dass der herangezogene
Vermessungsplan fur die tatsachlich zur Ausfihrung gelangte bauliche Anlage keinesfalls mal3geblich sei, ist es dem
Verwaltungsgerichtshof auf Grund des im Falle eines mangelfreien Verfahrens aus 8 41 Abs. 1 VWGG abgeleiteten
Neuerungsverbotes verwehrt, auf dieses Vorbringen Bedacht zu nehmen.

Die Beschwerde erwies sich somit insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemaRs 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBlI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 15. Juni 1999
Schlagworte
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