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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter (iber die Beschwerde des
XXXX (alias XXXX, alias XXXX, alias Fares XXXX), geb. XXXX (alias XXXX, alias XXXX, alias XXXX), StA. Algerien (alias Syrien),
vertreten durch "Verein Menschenrechte Osterreich", Alser StraRe 20/5, 1090 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.05.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer reiste zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt illegal ins Bundesgebiet ein.

2. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 20.07.2015, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens
des versuchten gewerbsmafligen Diebstahls gem. 8§ 15, 127, 130 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten
verurteilt, wobei davon 6 Monate unter Bestimmung einer dreijéhrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurden.

3. Am 02.08.2015 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei der Erstbefragung durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 10.05.2016 gab er als Fluchtgrund an, Probleme mit Privatpersonen in

seiner Heimat zu haben.

4. Der Beschwerdefiihrer entzog sich daraufhin dem Verfahren und trat nicht mehr in Erscheinung; zudem meldete er
sich nicht im Zentralen Melderegister an.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 23.05.2016, ZI. XXXX wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz negativ entschieden. Gegen den Beschwerdefuhrer erging
eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem dreijdhrigen Einreiseverbot. Einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Am 08.06.2016 erwuchs diese Entscheidung in Rechtskraft.

6. Am 12.10.2016 wurde der Beschwerdefihrer gemaR der Dublin Verordnung von Frankreich rtuckiibernommen und
von der Polizei festgenommen. Am selben Tag wurde er durch die belangte Behdrde zu einer moglichen
Schubhaftverhdangung niederschriftlich einvernommen und in weiterer Folge mit Mandatsbescheid der belangten
Behérde vom 12.10.2016, ZI. XXXX, zum Zweck der Sicherung der Abschiebung in Schubhaft genommen. Am
10.11.2016 wurde der Beschwerdefihrer wegen Haftunfahigkeit aus gesundheitlichen Grinden aus der Schubhaft

entlassen.

7. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 22.05.2017, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens
des schweren Raubes nach 88 142 Abs. 1, 143 Abs. 2 1. Fall StGB, des Vergehens der Urkundenunterdrickung nach 8
229 Abs. 1 StGB und des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach§ 241e Abs. 3 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 6 Jahren und 6 Monaten verurteilt.

8. Mit Parteiengehér vom 20.04.2018 informierte das BFA den Beschwerdefihrer, dass aufgrund seiner
strafgerichtlichen Verurteilung die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines unbefristeten Einreiseverbotes
geplant sei. Der Beschwerdefihrer wurde aufgefordert, binnen zwei Wochen nach Zustellung des Schreibens Stellung
zu seinen Privat- bzw. Familienverhaltnissen und zu den ihm Ubermittelten Landerfeststellungen zu nehmen. Obwohl
der Beschwerdeflihrer dieses Schreiben am 30.04.2018 erhalten hat, langte keine entsprechende Stellungnahme bei

der belangten Behdrde ein.

9. Mit angefochtenem Bescheid des BFA vom 18.05.2018 wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemald 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 1.). GemaR§ 10 Abs. 2 AsylG
ivm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 1 Z 1
Fremdenpolizeigesetz erlassen (Spruchpunkt Il.) Es wurde gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
gemaR § 46 FPG nach Algerien zuldssig sei (Spruchpunkt [1l.). Gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG wurde gegen ihn
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ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR § 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.) Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VL.).

10. Mit Verfahrensanordnung gemaf3 8 52 Abs. 1 BFA-VG vom 22.05.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer der Verein
Menschenrechte Osterreich, Alser StraRe 20/5, 1090 Wien, als Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

11. Gegen den Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 14.06.2018
Beschwerde in wvollem Umfang an das Bundesverwaltungsgericht wegen unrichtiger Beweiswirdigung,
Tatsachenfeststellung und rechtlicher Beurteilung. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége den
angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben; in eventu den Bescheid betreffend der Ruckkehrentscheidung und
betreffend des Einreiseverbotes aufheben; in eventu dahingehend abandern, dass die Abschiebung (dauerhaft)
unzuldssig erklart werde; in eventu lediglich das gegen den Beschwerdeflihrer erlassene Einreiseverbot zur Ganze
beheben; in eventu auf ein verhaltnismalliges Ausmald reduzieren; in eventu einen Aufenthaltstitel gem. 88 57 und 55
AsylG erteilen; in eventu den Bescheid zur Ganze beheben und zur neuerlichen Entscheidung an das BFA
zurlckverweisen und eine mundliche Verhandlung anberaumen.

12. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 26.06.2018 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfuhrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. DarGber
hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:
Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger Algeriens. Seine ldentitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 02.08.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA vom
23.05.2016, ZI. XXXX, negativ erledigt wurde. Gegen den Beschwerdeflihrer erging eine mit einem dreijahrigen
Einreiseverbot verbundene Ruckkehrentscheidung. Die Entscheidung erwuchs am 08.06.2016 in Rechtskraft.

Der Beschwerdefuhrer ist arbeitsfahig und leidet weder an einer schweren Krankheit, noch ist er langerfristig pflege-
oder rehabilitationsbedurftig. Sein Gesundheitszustand steht seiner Riickkehr nicht entgegen.

Der Beschwerdeflhrer besuchte in Algerien acht Jahre die Grundschule, vier Jahre die Mittelschule und drei Jahre eine
Hochschule.

Der Beschwerdefthrer verflgt in Osterreich iber keine maRgeblichen privaten und familidren Beziehungen.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich insgesamt zwei Mal strafrechtlich verurteilt:

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 20.07.2015, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens des
versuchten gewerbsmaBligen Diebstahls gem. 88 15, 127, 130 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten
verurteilt, wobei davon 6 Monate unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurden.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 22.05.2017, ZI. XXXX, wurde der BeschwerdefUhrer wegen des Verbrechens
des schweren Raubes nach 88 142 Abs. 1, 143 Abs. 2 1. Fall StGB, des Vergehens der Urkundenunterdriickung nach 8
229 Abs. 1 StGB und des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach§ 241e Abs. 3 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 6 Jahren und 6 Monaten verurteilt.

Der Beschwerdeflihrer befindet sich aktuell in Haft.

1.2. Zur Situation in Algerien:
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Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 18.05.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Algerien
auszugsweise zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das

Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschlie3t und auch zu den seinen erhebt.

Algerien ist ein sicherer Herkunftsstaat. Algerien ist sowohl fahig als auch willig, seinen Burgern Schutz zu gewahren.
Algerien weist eine funktionierende, unabhangige Justiz sowie einen funktionierenden Sicherheitsapparat auf.
Behordliche Korruption steht unter Strafe, mit Freiheitsstrafen von bis zu zehn Jahren. Dieses Gesetz wird nicht effektiv
durchgesetzt, wenn es auch ein eigenes Zentralbulro zur Bekampfung der Korruption gibt. Daneben sorgt die Nationale
Organisation zur Verhinderung und Bekampfung von Korruption fur eine beratende Funktion. Die Sicherheitslage in
Algerien ist, abgesehen von einigen Grenzregionen im Stiden und Osten und den Bergregionen im Westen als sicher zu
qualifizieren. Algerien ist allen wesentlichen internationalen Menschenrechtsabkommen beigetreten. Die
Menschenrechtssituation in Algerien hat sich seit den 1990-er Jahren sukzessive verbessert. In Algerien besteht ein
aufwandiges Sozialsystem. Schulbesuch und Gesundheitsfirsorge sind kostenlos. Die medizinische Versorgung ist
allgemein zuganglich und kostenfrei. In jeder grof3eren Stadt existieren Krankenhauser. Grundnahrungsmittel, Energie
und Wasser werden stark subventioniert. Die Wirtschaft in Algerien ist als Konsumwirtschaft zu bezeichnen, mit wenig
produzierenden Unternehmen, sodass die Arbeitsplatzsituation insbesondere fur junge Algerier angespannt ist. lllegal
Ausreisenden droht im Falle der Ruckkehr eine Geldund/oder Freiheitsstrafe, wobei in der Praxis lediglich
Bewahrungsstrafen verhangt werden. Nach Algerien angeschobene Personen werden 24 Stunden festgehalten und
verhért, um den Grund der Ausweisung zu erfahren. Eine behdérdliche Rickkehrhilfe existiert nicht.

Eine nach Algerien zurlickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswuirdigen Grinde vorliegen, wird
durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang und zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Der Beschwerdefihrer hat den von der belangten Behoérde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert bestritten,
sodass das Bundesverwaltungsgericht den maligeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit
entscheidungsreif ansieht und sich der vorgenommenen und nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich
anschlieBt. Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu
entnehmen, die geeignet waren, die von der belangten Behorde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Da der Beschwerdefiihrer entweder nicht im Stande oder nicht Willens war, den 0&sterreichischen Behorden
identitatsbezeugende Dokumente vorzulegen, steht seine Identitat nicht fest.

Die Feststellungen zu seiner Einreise sowie seinem Aufenthalt in Osterreich und seinem Asylverfahren lassen sich dem
vorliegenden Verwaltungsakt und der Einsichtnahme in das zentrale Melderegister entnehmen.

Die Feststellung zur Arbeitsfahigkeit und zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem
Umstand, dass der Beschwerdefiihrer keine schwere gesundheitliche Einschrankung bzw. auch keine Einschrankung
der Arbeitsfahigkeit vorbrachte. Auch aus der Aktenlage sind keinerlei Hinweise auf gesundheitliche
Beeintrachtigungen ableitbar.



Die Feststellungen zu seiner Schulbildung und seiner Arbeitserfahrung ergeben sich aus seinen glaubhaften Angaben
in der Erstbefragung am 10.05.2016 sowie der niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behérde zur
Schubhaftverhdngung am 12.10.2016 sowie dem vorliegenden Verwaltungsakt.

Die Feststellungen betreffend die personlichen Verhaltnisse und die Lebensumstande des Beschwerdefuhrers in
Osterreich resultieren aus dem Verwaltungsakt.

Der Beschwerdefuhrer machte von der ihm eingerdumten Mdglichkeit, eine Stellungnahme zu seinem Privat- und
Familienleben abzugeben, keinen Gebrauch und brachte auch in der gegenstandlichen Beschwerde keine konkreten
Angaben vor, welche die Annahme einer Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher
Hinsicht rechtfertigen wirden.

Der - erstmals im Rahmen der Beschwerde vorgebrachten - Existenz einer Ehefrau und eines Kindes in Frankreich wird
kein Glauben geschenkt, da der Beschwerdefihrer zum einen von seiner Méglichkeit, wahrend des Verfahrens eine
Stellungnahme zu seinem Privat- und Familienleben abzugeben, nicht Gebrauch gemacht hat und zum anderen erst in
der Beschwerde von einer Ehefrau und einem Kind - ohne allerdings deren Namen oder Geburtsdaten zu nennen - im

EU-Raum berichtet. Zu belegen vermochte dies der Beschwerdefuhrer jedenfalls nicht ansatzweise.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers leiten sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich vom 30.11.2018 sowie dem sich im Akt befindlichen Strafurteil ab.

Die Feststellung, dass sich der Beschwerdefuhrer aktuell in Haft befindet, ergibt sich aus dem am 30.11.2018
eingeholten ZMR-Auszug.

2.3. Zu den Landerfeststellungen:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Algerien samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, sowie

Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Algerien ist gemaf3 8 1 Ziffer 10 der Herkunftsstaaten-VerordnungBGBI. Il Nr. 177/2009, idgF, ein sicherer

Herkunftsstaat.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Algerien ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen

und Berichten:

AA - Auswartiges Amt (10.2017): Algerien - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/algerien-node/-/222160, Zugriff 15.02.2018 - BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI
2016 - Algeria Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Algeria.pdf, Zugriff 15.02.2018 -
OB - Osterreichische Botschaft Algier (3.2015):

Asyllanderbericht Algerien - SO - Spiegel Online (21.2.2017):

Staatschef Bouteflika - Der kranke Mann von Algier, http://www.spiegel.de/politik/ausland/abdelaziz-bouteflika-ist-
schwerkrank-wer-regiert-algerien-a-1135607.html, Zugriff 12.03.2018 - AA - Auswartiges Amt (16.2.2018): Algerien:

Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung), http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-

SiHi/Nodes/AlgerienSicherheit_node.html, Zugriff 16.2.2018 - BMEIA - Bundesministerium fir Europa, Integration und

AuReres (16.2.2018): Reiseinformationen Algerien,
http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/algerien-de.html, Zugriff
16.2.2018 - FD - France Diplomatie (16.2.2018): Conseils aux Voyageurs - Algérie - Sécurité,
http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays/algerie/,  Zugriff 16.2.2018 - AA -

Auswartiges Amt (23.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen
Volksrepublik Algerien - BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Algeria Country Report,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/177

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Algeria.pdf, Zugriff 15.2.2018 -
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (12.2016a): Algerien - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/algerien/geschichte-staat/, Zugriff 19.2.2018

USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1395180.html, Zugriff 19.2.2018 - Tl - Transparency International (2016): Table of
Results: Corruption Perceptions Index 2017,

http://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016, Zugriff 19.2.2018 - Algeria,

https://www.ecoi.net/de/dokument/1395180.html, Zugriff 19.2.2018 - CIA - Central Intelligence Agency (22.2.2018): The
World Factbook - Algeria

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ag.html, Zugriff 1.3.2018

UKBA - UK Home Office Border Agency (17.1.2013): Country of Origin Information Report - Algeria,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1359360623_report-17jan13.pdf, Zugriff 19.2.2018; Originalquelle: Jane's Sentinel
Country Risk Assessments: Algeria - Armed Forces, 1.6.2012 - SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (24.2.2010):
Algerien: Desertion aus der Garde Communale, Auskunft der SFH-Landeranalyse,
https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/afrika/algerien/algerien-desertion-aus-der-garde-
communale.pdf, Zugriff 14.2.2017 - HRW - Human Rights Watch (18.1.2018): World Report 2018 - Algeria,

https://www.ecoi.net/de/dokument/1422113.html, Zugriff 20.2.2018 - Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty
International Report  2017/18 - The State of the World's Human Rights - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1425000.html, Zugriff 28.2.2018 - USDOS - U.S. Department of State (15.8.2017):
2016 Report on international Religious Freedom, https://www.ecoi.net/de/dokument/1406681.html, Zugriff 1.3.2018 -
SOS - SOS-Kinderdorf (0.D.): Algerien, http://www.sos-kinderdorf.at/sos-kinderdorf-erleben/wo-wir-
arbeiten/international/wo-wir-helfen/afrika/algerien - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit
(12.2016c¢): Algerien - Gesellschaft, http://liportal.giz.de/algerien/gesellschaft/, Zugriff 2.3.2018 - SGG Algérie -
Secrétariat Général du Gouvernement (0.D.): Code Pénal, http://www.joradp.dz/TRV/FPenal.pdf, Zugriff 2.3.2018

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert

entgegen.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das

Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Die fur die vorliegende Entscheidung mal3geblichen Bestimmungen sind 8 10 Abs. 2 sowie8 57 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI
I Nr. 100/2005, in der FassungBGBI | Nr. 56/2018 (AsylG), und § 50, § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9 sowie § 53 Abs. 1 und
Abs. 3 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI | Nr. 56/2018 (FPG) sowie § 18 Abs. 2 Z
1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012, in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018 (BFA-VG).

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:
3.2.1. Zur Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

Indizien daflr, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaf3§ 57


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdeflihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8§ 57 Abs. 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemalRs 57
AsylG wurde vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei
Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR & 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte 8 52 Abs. 1 FPG lautet:

"8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde."

Es bestehen keine Bedenken gegen die behdrdliche Annahme, der Beschwerdeflhrer habe sich nicht rechtmal3ig im
Bundesgebiet aufgehalten und es sei daher der Tatbestand des8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erfullt. Der Beschwerdeflhrer
konnte keinerlei Visum vorlegen und verflugt Uber keine Aufenthaltsberechtigung fir den Raum der Europdischen
Union. Auch in der Beschwerde wurde der Umstand des unrechtmaRigen Aufenthaltes nicht bestritten.

§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 lautet:

"8 10. (2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafl3 8 57 nicht erteilt, ist
diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden."

Daher ist gemalR 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 eine Ruickkehrentscheidung zu erlassen.

GemalR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR8 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur unzulassig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware."

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall verfiigt der Beschwerdefiihrer (ber kein Familienleben in Osterreich. Wenn nunmehr
erstmals in der Beschwerde vorgebracht wird, dass "der Beschwerdeflhrer nun entgegen seiner bisherigen Angaben
auch angeben mdchte, dass in Frankreich seine Ehefrau und Kind wohnen und er regelmaf3igen Kontakt mit ihnen
habe", so wird seitens des erkennenden Richters nicht verkannt, dass er dieses erstmalige Vorbringen nicht einmal
durch Nennung der Namen bzw. Geburtsdaten, geschweige denn durch Vorlage einer Heirats- oder Geburtsurkunde
oder sonstiger Beweismittel belegen konnte.

Bezlglich seiner Geschwister, welche sich angeblich in Frankreich, Deutschland und der Schweiz befinden, wird noch
angefuhrt, dass die alleinige Tatsache der moglichen Anwesenheit von Geschwistern im Schengen-Raum noch keine
besondere Nahebeziehung zu diesen belegt. Auch brachte der Beschwerdefihrer keine konkreten Angaben vor, die
auf eine intensive Beziehung zu seinen Geschwistern schliel3en lie3en und ist ein allfalliger Kontakt zu diesen aktuell
ohnehin aufgrund seiner Inhaftierung stark eingeschrankt.

Zu prufen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flr das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra
2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer mit
einer Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach
im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde
wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen
Aufenthaltes) und des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK,
21878/06) muss angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes von insgesamt rund zwei Jahren, wobei der
Beschwerdefiihrer den Uberwiegenden Grofteil dieser Zeit im Gefangnis verbrachte, davon ausgegangen werden, dass
das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers das Interesse an der Achtung
seines Privatlebens Uberwiegt.

Hinweise, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen maRgeblichen Grad an Integration erlangt hitte, der seinen
persoénlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde, liegen nicht vor. Der Beschwerdeflhrer hat
keinen Deutschkurs besucht, hat in Osterreich an keinen Aus- oder Weiterbildungen teilgenommen, hat keine


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/entscheidung/28890

nachgewiesene legale Erwerbstétigkeit ausgelbt und hat aktuell keine engen Beziige zu Osterreicherlnnen. Er hat
weder gemeinnutzige Tatigkeiten ausgeubt, noch konnte er andere auRergewohnliche Umstande ins Treffen fihren.
Unterlagen, die fUr eine verfestigte Integration sprechen wurden, wurden nicht vorgelegt.

Die verfugte Ruckkehrentscheidung stellt insofern keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Recht auf Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflhrers dar.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmaoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH,
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezuglich besonders zu bertcksichtigende Situation liegt aber nicht vor; beim
Beschwerdefihrer sind keine besonderen Vulnerabilitdten gegeben.

Dazu kommen die beiden Verurteilungen des Beschwerdefiihrers vom 20.07.2015 sowie vom 22.05.2017, wegen des
Vergehens des versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls, des Verbrechens des schweren Raubes, des Vergehens der
Urkundenunterdrickung sowie des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel zu insgesamt 85 Monaten,
davon 6 Monate bedingt. Wie der aktuelle Auszug des Strafregisters belegt, konnte den Beschwerdeflhrer seine erste
strafgerichtliche Verurteilung nicht von der Begehung weiterer Straftaten abhalten.

Es ist unbestritten, dass aufenthaltsbeendigende MaBnahmen auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen zu sehen sind. Es besteht kein Zweifel, dass es sich beim Verbrechen des schweren Raubes um
eine besonders gefahrliche Art der Kriminalitat handelt.

Vor diesem Hintergrund gefdhrdet der weitere Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit. Es Uberwiegen folglich die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die
privaten Interessen des massiv strafrechtlich in Erscheinung getretenen Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in sein Privatleben nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismaRig qualifiziert werden kann. Auf Grund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im angefochtenen Bescheid
angeordnete Rickkehrentscheidung des Beschwerdeflhrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den
Herkunftsstaat Algerien keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat-
und Familienleben darstellt. Daher war kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemall § 55
Asylgesetz zu erteilen.

Es war daher spruchgemaR zu Entscheiden.
3.2.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

Gemalk § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemall § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

Dafir, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Riickkehr nach Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt.
Der BeschwerdefUhrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. AuBerdem verflgt er Uber eine zwdlfjahrige
Schulbildung und besuchte in seiner Heimat sogar fur drei Jahre eine Hochschule. Durch die Aufnahme einer
entsprechenden Tatigkeit - wenn auch zu Beginn nur in Form von Gelegenheitsjobs oder Hilfstatigkeiten - sollte er in
seinem Herkunftsstaat zukUnftig zum Verdienst seines Lebensunterhaltes imstande sein. Damit ist der
Beschwerdefiihrer nicht durch die AuRerlandesschaffung nach Algerien in seinem Recht gemaR Art. 3 EMRK verletzt,
weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Algerien besser gestellt ist,
genUgt fur die Annahme, er wirde in Algerien keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Algerien derzeit keine derartige Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
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EMRK ausgesetzt ware. Algerien ist ein sicheres Herkunftsland. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt
geworden und ergeben sich auch nicht aus dem Landerinformationsblatt fur Algerien, die nahelegen wurden, dass
bezogen auf den Beschwerdeflihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw.
der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemal? 8 28 Abs 2 VWGVG abzuweisen war.

3.2.4. Zur Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemalR 8 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal § 53 Abs. 3 FPGist ein Einreiseverbot fur die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach 8 53 Abs. 3 Z 5 FPG zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren rechtskraftig
verurteilt worden ist.

Im gegenstandlichen Fall stellte die belangte Behorde zu Recht fest, dass§ 53 Abs. 3 Z 5 FPG erfullt ist, wurde der
Beschwerdefihrer doch zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt und
somit der Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 5 FPG verwirklicht wurde.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Persdnlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitit der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

Zudem gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstéandig und unabhangig von den die des
Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden
Erwagungen zu treffen sind (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6.Juli 2010, ZI. 2010/22/0096) und es bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom Fremden ausgehenden Gefahrdung
zu prognostizieren; auBerdem ist auf seine privaten und familidaren Interessen Bedacht zu nehmen. (VWGH 20.12.2016,
Ra 2016/21/0109).

Die belangte Behdrde hat die Verhangung des gegenstandlichen Einreiseverbotes insbesondere mit der Verurteilung
des Beschwerdeflhrers begriindet, die - vermittelt Uber sein Gesamtverhalten - diesen als schwerwiegenden Gefahr
fur die offentliche Sicherheit und Ordnung ausweist. In Ermangelung der Erstellbarkeit einer positiven
Zukunftsprognose - der Beschwerdeflhrer befindet sich seit 15.04.2017 durchgehend in Strafhaft - ware sohin die
Verhdngung eines unbefristetes Einreiseverbotes indiziert.

In der Beschwerde wird lediglich darauf verwiesen, dass das verhangte unbefristete Einreiseverbot die permanente
Trennung des Beschwerdeflihrers von seiner Familie bedeuten wirde. Jedoch wird seitens des erkennenden Richters
ein schitzenswertes Familienleben gerade nicht erachtet wie oben beweiswiirdigend ausgefuhrt.
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Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil eines Landesgerichtes wegen des Verbrechens des schweren Raubes und der
Vergehen der Urkundenunterdriickung und Entfremdung unbarer Zahlmittel zu sechseinhalb Jahren Freiheitsstrafe

verurteilt.
Dabei hielt das Landesgericht in seiner Urteilsbegrindung auf Seite 4 unter anderem fest:

"Nach dem gemeinsam gefassten Tatplan wusste und wollte der Angeklagte (hier Beschwerdefuhrer), dass der
unbekannte Mittater dadurch, dass er das Opfer von hinten packte und - nachdem er mit ihm durch die dabei zu
Bruch gegangene Glasscheibe der Eingangstur eines Geschafts gestlrzt war -, ihn am Boden liegend festhielt und ihm
anschlieBend einen Fulitritt gegen das Gesicht versetzte, Gewalt gegen diesen ausibt, damit der Angeklagte (hier
Beschwerdefiihrer) das Opfer nach Wertgegenstanden durchsuchen und ihm diese wegnehmen konnte. Dabei wusste
[...] der Angeklagte (hier Beschwerdefiihrer), dass die oben genannten Sachen weder ihm noch dem unbekannten
Mittater, sondern dem Opfer gehdrten und weder er noch der unbekannte Tater Uber die verfugen durften und wollte
sich durch die Zueignung der genannten Wertgegenstande unrechtmafig bereichern. Durch die oben beschriebene
Gewaltanwendung kam es zu der schweren Verletzung in Form einer Gehirnerschitterung mit retro- und antegrader
Amnesie. Es war fur den Angeklagten (hier Beschwerdeflhrer) im Zeitpunkt der Entschlussfassung, das Opfer
auszurauben bzw. im Zeitpunkt der unmittelbar danach folgenden Attacke von hinten durch seinen Mittater,
voraussehbar, dass diese Form der Gewaltanwendung (von hinten angreifen, packen und festhalten wollen) zu einem
Sturz fuhren kann, umso mehr bei einer alkoholisierten Person und dass als Folge eines Sturzes erhebliche
Verletzungen, wie beispielsweise eine Gehirnerschitterung mit retro- und antegrader Amnesie eintreten kdnnen."

Dieser Begriundungsteil des Urteils zeigt eindrucksvoll den Willen des Beschwerdefuhrers auf, Gesetze zu ignorieren
und seinen Egoismus in den Vordergrund zu stellen.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande (fehlendes FuB-Fassen auf dem Arbeitsmarkt, keine
intensiven sozialen Bindungen im Bundesgebiet, nicht nachgewiesene Deutschkenntnisse, strafbares Verhalten, rund
dreijahriger Aufenthalt in Osterreich, davon mehr als eineinhalb Jahre in Justizanstalten), des sich daraus ergebenden
Persénlichkeitsbildes und in Ansehung der auf Grund des persdnlichen Fehlverhaltens getroffenen
Gefédhrdungsprognose kann eine schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, insbesondere
im Hinblick auf die Verhinderung Gewaltverbrechen und die Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden
Vorschriften zum Schutz eines geordneten Fremdenwesens (vgl. VWGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074), als gegeben
angenommen werden. Auch kann der Verdacht hinsichtlich einer Tatwiederholungsgefahr nicht bestritten werden.

Dem Beschwerdefihrer ist ein massiver Verstol3 gegen die giltige Rechtsordnung anzulasten. Dabei fallt ins Auge, dass
das Strafgericht ausschlieBlich den Ausspruch einer unbedingten Freiheitsstrafe als erforderlich angesehen hat.

Das vom Beschwerdeflihrer gezeigte Verhalten legt nahe, dass dieser im Grunde kein Interesse an der Beachtung
glltiger Rechtsnormen und sohin auch nicht an einer Integration in die &sterreichische Gesellschaft hegt. Den
offentlichen Interessen zuwider, agierte er unter Missachtung gultiger Rechtsnormen.

Unter Berlcksichtigung aller genannten Umstande, namlich VerstéBe gegen fremden-, unions-, und strafrechtliche
Bestimmungen kann eine maRgebliche Gefahrdung o6ffentlicher Interessen als gegeben angenommen werden. Mit
Blick auf die bisher aufgezeigte Lebensfuhrung des Beschwerdeflhrers lassen sich keine Anhaltspunkte erheben,
welche fir eine positive Wandlung des Beschwerdefiihrers in absehbarer Zeit sprachen und damit eine Anderung
seines Verhaltens in Aussicht stellen kdnnten. Es ist insbesondere auch zu berlicksichtigen, dass der Beschwerdefihrer
wahrend seines insgesamt rund dreijahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet zwei Mal zu Freiheitsstrafen verurteilt
wurde, einen Groldteil dieser Zeit in Strafhaft verbracht hat und dass er anscheinend trotz der wiederholten
Inhaftierung nicht gewillt ist, sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu halten.

Eine langere Phase des Wohlverhaltens liegt bisher nicht vor, zumal sich der Beschwerdeflihrer aktuell aufgrund einer
neuerlichen Verurteilung wahrend offener Probezeit wieder in Strafhaft befindet. Angesichts des konkreten
Unrechtsgehaltes der durch den Beschwerdeflihrer begangenen Straftaten muss daher auf eine erhebliche, vom
Beschwerdefiihrer ausgehende Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgegangen werden. Der seit
der letzten Tat des Beschwerdeflihrers vergangene Zeitraum erweist sich zudem als zu kurz, um allein daraus auf ein
Wohlverhalten des Beschwerdeflhrers in Zukunft schlielfen zu kénnen. Zudem hat der Beschwerdeflhrer diese Zeit in
Haft verbracht und kommt diesem laut Judikatur des VWGH keine maRgebliche Relevanz zu (vgl. VwWGH. 4.6.2009,
2006/18/0102; 21.01.2010, 2009/18/0485
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Der raumliche Umfang der in§ 53 Abs. 1 FPG festgelegten Anweisung ergibt sich aus den unionsrechtlichen
Bestimmungen und erfasst somit jene Staaten, fir die die RuckfihrungsRL gilt. In diesem Sinne ist der in 8 53 Abs. 1
FPG verwendete Begriff "Hoheitsgebiet der MS" auszulegen (VWGH, 22.5.2013, 2013/18/0021). Die Festlegung eines
anderen rdumlichen Geltungsbereiches bzw. eine Beschrénkung des Einreiseverbots auf Osterreich liegt nicht in der
Kompetenz des Bundesamtes. Weder im FPG noch in der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlamentes und
des Rates vom 16. Dezember 2008 tber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung
illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger (RuckfUhrungsrichtlinie) ist vorgesehen, dass die Mitgliedsstaaten bei der
Erlassung eines Einreiseverbotes dessen Geltung flr ein bestimmtes Gebiet der Union aussetzen kénnten.

Zu prufen ist aber auch ein etwaiges Familien- oder Privatleben fur den sonstigen Raum der Europaischen Union. Der
erstmals in der Beschwerde vorgebrachten Behauptung des Beschwerdeflhrers, eine Ehefrau und ein Kind in
Frankreich zu haben, wird wie in der Beweiswirdigung dargelegt kein Glauben geschenkt. Wie bereits festgestellt,
belegt die alleinige Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer in Frankreich, Deutschland und der Schweiz Geschwister hat,
keine besondere Nahebeziehung zu diesen. AuBerdem schlief3t ein Einreiseverbot die Erteilung eines Aufenthaltstitels
oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung durch zB Frankreich nicht absolut aus (vgl. insbesondere Art. 11 Abs. 4
der Ruckfuhrungsrichtlinie).

Unter diesen Pramissen ist die vom Bundesamt verhangte Dauer des unbefristeten Einreiseverbotes als angemessen
zu betrachten und die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. abzuweisen.

3.2.3. Keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemalR8 55 Abs. 4 FPG festgelegt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise
besteht. GemaR § 55 Abs. 4 FPG hat die belangte Behorde von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise
abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde. Dieser
Spruchpunkt wurde in der Beschwerde auch nicht explizit angesprochen bzw. angefochten.

3.2.5. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)

Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist auszufihren, dass die belangte Behorde einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung gemalR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkennen kann, wenn die
sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.
Dies begriindet die belangte Behorde zu Recht mit den Verurteilungen des Beschwerdefihrers; wie unter Punkt 3.2.2.
und 3.2.4. aufgezeigt wurde, rechtfertigen nach der Bestimmung des 8 53 FPG derartige Verurteilungen die Annahme
einer Gefahr fur die offentliche Sicherheit oder Ordnung. Die Voraussetzungen des 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG sind im
vorliegenden Beschwerdefall folglich erfuillt.

Zudem kommt der Beschwerdefuhrer aus einem sicheren Herkunftsstaat, womit auch die Voraussetzung des§ 18 Abs.
1Z 1 BFA-VG erfullt ist.

Anhaltspunkte dahingehend, dass im gegenstandlichen Fall konkret zu bertcksichtigende private Interessen vorliegen
wulrden, die das offentliche Interesse an einer raschen Aufenthaltsbeendigung allenfalls Gberwiegen wuirden, sind

nicht hervorgekommen.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die belangte Behtrde gemalR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist daher zu
Recht erfolgt. Es war daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet

abzuweisen.
4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Im Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, hat sich der VwGH mit der Verhandlungspflicht des
Bundesverwaltungsgerichts auseinandergesetzt. Im Wesentlichen wurde diesbezuglich ausgefihrt:

Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen
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werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VwGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der
Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann,
neben § 24 Abs 1 bis 3 und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des 8 21 Abs 7 BFA-VG
2014, nicht aber die bloR als subsidiar anwendbar ausgestaltete Norm des§8 24 Abs 4 VwGVG, als maligeblich
heranzuziehen.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des§ 21 Abs 7 BFA-VG vom bisherigen Verstandnis
gleichlautender Vorlduferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenuber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in maligeblicher Weise verandert hat, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass flr die Auslegung der in § 21 Abs 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien
beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehodrde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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