jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/12/18
W172 2187525-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.2018

Entscheidungsdatum

18.12.2018
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 §34 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
Spruch

W172 2187525-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin MORITZ als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX2010, StA. Afghanistan, der Minderjahrige vertreten durch die Mutter XXXX, alle vertreten durch RAe
Mag. Josef Phillip BISCHOF, Mag. Andreas LEPSCHI, Wahringer StralRe 26/1/3, 1090 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.01.2018, Zlen. 1090002005-151483576 nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung am 13.12.2018 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXXgemalR &8 3 Abs. 1 i.V.m.8 34 Abs. 2 AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.

Gemal? § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Die Mutter des minderjahrigen Beschwerdeflhrers (GZ W172 2187530-1) stellte fur sich und als gesetzliche
Vertreterin fur den Beschwerdefihrer und dessen ebenfalls minderjahrigen Schwester (GZ W172 2187527-1) nach
unrechtmaliiger Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am XXXX2015 den gegenstandlichen Antrag auf
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internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 i.d.g.F. (im Folgenden
auch: "AsylG"). Der Vater des Beschwerdeflhrers (GZ W172 2187528-1) stellte am gleichen Tag ebenfalls diesen Antrag.

2. Mit den oben im Spruch genannten Bescheiden des BFA wurden die Antrdge der Beschwerdeflihrer auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 8 3 Abs. 1i.V.m. 8 2 Abs. 1
Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
ihren Herkunftsstaat Afghanistan gemaR 8 8 Abs. 1i.V.m. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt Il.). GemaR3 8
57 AsylG wurde ihnen ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und
es wurde gegen sie gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG i.V.m. 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (im Folgenden
auch: "BFA-VG") eine Ruckkehrentscheidung gemal & 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005
(im Folgenden auch: "FPG") erlassen (Spruchpunkt IV.). Weiters wurde gemafll § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre
Abschiebung gemal § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.) sowie dass die Frist fir ihre freiwillige
Ausreise gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt
VL).

3. Gegen alle Spruchpunkte dieser Bescheide wurde von den Beschwerdeflhrern fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde mit den oben im Spruch genannten Schriftsatzen erhoben.

4. Am 21.09.2018 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durch, an der die
Familienangehorigen des Beschwerdeflihrers als Parteien teilnahmen. Das BFA verzichtete auf die Teilnahme an der
Verhandlung.

Am Schluss dieser Verhandlung wurde mit mundlicher Verkiindung

der Beschwerde der Mutter des BeschwerdefUhrers stattgegeben und ihr gemaf3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt sowie gemalR & 3 Abs. 5 AsylG 2005 festgestellt, dass ihr damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt (GZ W172 2187530-1/82);

jeweils den Beschwerden des Vaters und der Schwester des BeschwerdefUhrers stattgegeben und ihnen gemaf3 § 3
Abs. 1 i.V.m. § 34 Abs. 2 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten sowie gemal3§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 festgestellt,
dass ihnen damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt (GZen W172 2187527-1/9Z bzw. W172 2187528-
1/82).

5. Am 13.12.2018 fluhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durch. Der Beschwerdefihrer
und das BFA waren entschuldigt abwesend.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer fuhrt den oben im Spruch wiedergegebenen Namen, ist am XXXX2010 in Afghanistan,
Staatsangehorige von Afghanistan und gehort der Volksgruppe der Hazara sowie dem moslemischen
Glaubensbekenntnis an. Seine Eltern und seine Schwester sind mit ihm gemeinsam XXXX 2015 nach Osterreich
eingereist, wobei alle Familienangehdrigen am XXXX2015 einen Asylantrag stellten.

Am Schluss der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 21.09.2018 wurde mit mandlicher Verkindung

der Beschwerde der Mutter des Beschwerdefihrers stattgegeben und ihr gemaf3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt sowie gemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 festgestellt, dass ihr damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt (GZ W172 2187530-1/82);

jeweils den Beschwerden des Vaters und der Schwester des BeschwerdefUhrers stattgegeben und ihnen gemaR § 3
Abs. 1 i.V.m. § 34 Abs. 2 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten sowie gemal3§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 festgestellt,
dass ihnen damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt (GZen W172 2187527-1/9Z bzw. W172 2187528-
1/82).
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2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts, zum anzuwendenden Recht und zur Zulassigkeit der
Beschwerde

Gemal3 § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 i.d.g.F. entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

GemaR § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.g.F. entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im
AsylG eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt in der vorliegenden Rechtssache Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 i. d.g.F. (VWGVG) geregelt (8 1 leg. cit.). Gemal § 58 Abs. 1 leg. cit. trat dieses Bundesgesetz mit 01.01.2014 in
Kraft. Nach § 58 Abs. 2 leg. cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngem&R anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Das Verwaltungsgericht hat gemal3 Abs. 2 leg.
cit. Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl,BGBI. | Nr. 100/2005 i. d.g.F. (AsylG) ist mit 01.01.2006 in Kraft
getreten und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf internationalen Schutz, sohin auch auf den

vorliegenden, anzuwenden.

8§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberthrt. GemaR 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22
VwGVG nicht anwendbar.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde fristgerecht bei der belangten Behorde eingebracht. Sie ist somit rechtzeitig
und auch zulassig.

2.2. Zu Spruchpunkt A)

Zur Stattgebung der Beschwerde

Stellt ein Familienangehoriger (8 2 Abs. 1 Z 22) von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz,

so gilt dieser gemal § 34 Abs. 1 AsylG als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Gemald § 34 Abs. 2 AsylG hat die Behorde aufgrund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines

Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3);
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2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung des
Asylstatus anhangig ist (8 7).

Gemal} Abs. 4 leg. cit. hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren, und es erhalten unter den Voraussetzungen der Absatze 2 und 3 alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaRR 8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen

Familienangehdrigen zuzuerkennen.

Familienangehorige sind gemal3 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft

bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Der Beschwerdefuhrer ist Familienangehoriger seiner Mutter im Sinne des8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG. Da seiner Mutter der
Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde, ist auch dem Beschwerdefuhrer nach § 34 Abs. 2 i.V.m. Abs. 4 Asy|G der
gleiche Schutzumfang zuzuerkennen, zumal dieser auch keine strafrechtliche Verurteilung aufweist. Hinweise darauf,
dass dem Beschwerdefiihrer die Fortsetzung des bestehenden Familienlebens mit seiner Mutter bzw. mit seinem Vater

und seiner Schwester in einem anderen Staat moglich ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
2.3. Zu Spruchpunkt B)

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen. Insoweit die in der Begriindung angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zu fruheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist
vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverdndert Ubertragbar. Bezlglich der
naheren Begriindung mit Judikatur-Verweisen wird auf die obigen Ausfihrungen verwiesen (s. zu Spruchpunkt A).
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