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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter tber die Beschwerde der
minderjahrigenXXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch ihre Mutter XXXX, geboren
am XXXX, diese vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 20.06.2017, Zahl 1001061301-150299815, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 19.11.2018 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben undXXXX gemald & 3 Abs. 1 in Verbindung mit § 34 Abs. 2 Asylgesetz 2005 der
Status der Asylberechtigten zuerkannt.

Il. GemaR & 3 Abs. 5 Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass XXXXdamit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdeflhrer (in der Folge BF), Frau XXXX, geboren am XXXX (BF1), ihr minderjahriger Sohn XXXX, geboren
am XXXX (BF2), sowie ihre minderjahrigen Téchter XXXX, geboren am XXXX (BF3), und XXXX, geboren am XXXX (BF4),
sind afghanische Staatsangehorige, Angehdrige der Volksgruppe der Hazara und schiitische Moslems.
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Der ltere Sohn der BF1, XXXX, befand sich seit 2011 in Osterreich. Ihm wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
23.10.2011, Zahl 12 06.994-BAS, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.

Die BF stellten am 24.01.2014 im Wege der Osterreichischen Botschaft fur Afghanistan in Islamabad (Pakistan) jeweils
einen Antrag auf Familienzusammenfuhrung. Nach Durchfihrung einer DNA-Untersuchung vom 06.05.2014 wurden
die Antrége auf Familienzusammenfihrung vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) am
20.01.2015 positiv entschieden. In der Folge reisten die BF am 22.03.2015 legal mit &sterreichischem Visum in das

Osterreichische Bundesgebiet ein.

1.2. Am 23.03.2016 stellten die BF - die BF1 auch als gesetzliche Vertreterin fur ihre minderjahrigen Kinder - jeweils
einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

1.3. In ihrer Erstbefragung am 25.03.2015 durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion (PI)
Traiskirchen, Erstaufnahmestelle (EAST), gab die BF1 im Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Dari im Wesentlichen

Folgendes an:

Sie stamme ursprunglich aus der Provinz Ghazni, Afghanistan. Sie sei traditionell verheiratet, zu ihrem Mann habe sie
aber seit vier Jahren keinen Kontakt. Sie sei Analphabetin und habe keine Ausbildung, in Afghanistan sei sie Hausfrau
und Mutter gewesen. In der Provinz Ghazni wirden noch ihre Eltern und drei Schwestern und Brtider wohnen. Ein
Sohn befinde sich als subsidiar Schutzberechtigter seit 2012 [richtig: 2011] in Osterreich.

Sie sei am 22.03.2015 gemeinsam mit ihren drei Kindern legal mit Reisepass und den erforderlichen Visa auf dem
Luftweg nach Osterreich eingereist. Ihr Sohn habe sie vom Flughafen abgeholt und in eine Wohnung gebracht. Am

23.03.2015 seien sie zur EAST gefahren, um einen Asylantrag zu stellen.

Als Fluchtgrund gab sie an, dass sie in erster Linie mit ihren Kindern nach Osterreich gekommen sei, um hier mit ihrem
Sohn zu leben. Zweitens sei die Situation in Afghanistan ganz schlecht und es herrsche Krieg. Ihr Mann sei seit vier
Jahren verschollen und sie habe keinen Kontakt mit ihm. Auch seien vor vier Jahren die Taliban zu ihnen nach Hause

gekommen. Ihr altester Sohn sei verletzt worden und im Iran verstorben.

Ihre drei minderjahrigen Kinder wirden seit Geburt bei ihr leben, seien gesund und hatten keine eigenen

Fluchtgrinde.

Die BF wurden unter Ausfolgung von Aufenthaltsberechtigungskarten gemalR8 51 AsylG zum Asylverfahren

zugelassen.

1.4. Bei ihrer Einvernahme am 06.06.2016 vor dem BFA, Regionaldirektion Salzburg, im Beisein eines Dolmetsch fur die

Sprache Dari, bestatigte die BF1 die Richtigkeit ihrer bisher gemachten Angaben.

Befragt nach ihrem Gesundheitszustand gab sie an, dass sie psychisch angeschlagen und etwas vergesslich geworden
sei. Sie sei jeweils einmal in der Ambulanz und beim Psychiater gewesen und nehme regelmaRig Schlaftabletten. lhr
seit 2012 [richtig: 2011] in Osterreich aufhéltiger Sohn sei verschwunden und sie sei deshalb sehr unruhig. Er sei
psychisch krank und im Krankenhaus gewesen. Er sei aus der Grundversorgung hinausgeworfen worden und schlafe

bei Freunden.

Zu ihrer Wohnsituation im Herkunftsland gab sie an, in Afghanistan zuletzt im Distrikt Lashgar Gah (auch Lashkar Gah),
Provinz Helmand gelebt zu haben. Zuerst habe sie bei ihren Schwiegereltern gewohnt und ihr Schwager sei auch dort
gewesen. Dann sei sie mit ihrem Mann in ein anderes Haus gezogen und dort hatten sie alleine mit ihren Kindern
gelebt. Aktuell halte sich in Afghanistan ein Bruder in Kabul auf, ihre anderen Geschwister und ihre Eltern wirden in
einem genannten Dorf in der Provinz Ghazni leben.

Ihr Mann habe fir die Familie gesorgt und als Dolmetscher gearbeitet. Sie hatten auch eine kleine Landwirtschaft mit
Zwiebeln gehabt, diese hatte aber nur fur sie alleine gereicht. Ihr Alltag im Herkunftsstaat habe so ausgesehen, dass sie
in der Fruh aufgestanden sei und gebetet habe. Sie habe das Frihstick vorbereitet und das Brot gebacken. Sie habe
die Kinder zur Schule geschickt und den Haushalt erledigt, gekocht, geputzt und die Wasche gewaschen. lhr sei es
leider nicht moglich gewesen, eine Schule zu besuchen, und sie sei froh, dass sie hier die Sprache lernen kénne. Sie
schame sich manchmal dafir, dass sie nicht Lesen und Schreiben kdnne. Sie habe keine richtige Berufsausbildung, in
Afghanistan sei sie nicht erwerbstatig gewesen.

Befragt nach ihren Fluchtgrinden gab die BF1 an, dass ihr Mann fir die Amerikaner gearbeitet habe und sie deshalb
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von den Taliban bedroht worden seien. Sie hatten ihren Sohn verfolgt, seien in ihr Haus eingedrungen und hatten sie
geschlagen. Eines Abends sei ihr Haus von den Taliban bombardiert worden. Ihr Mann sei gefliichtet und zwei S6hne
seien verletzt worden, ein Sohn sei in der Folge gestorben. In ihrem Dorf habe es viele Taliban gegeben und die Polizei
hatte nichts gegen sie unternehmen kdnnen. Die Taliban seien am Abend immer zu den Hausern gegangen und hatten
die Leute bedroht und getotet.

Nach dem Vorfall sei sie mit ihren Kindern in den Iran geflohen, wo sie sich ca. zwei Jahre illegal aufgehalten hatten,
dort sei auch die BF4 geboren. Sie habe in der Landwirtschaft und als Putzfrau gearbeitet, dafir habe sie eine
Wohnméglichkeit und Essen bekommen. Als ihr nunmehr in Osterreich lebender Sohn nach Afghanistan abgeschoben
worden sei, seien sie nach Pakistan gegangen, wo sie erneut als Putzfrau gearbeitet habe. Sie habe nicht im Iran
bleiben kénnen, weil sie dort keine Dokumente gehabt hatten, und in Pakistan sei es genau so gefdhrlich wie in
Afghanistan. Es habe immer Unruhe gegeben und sie sei besorgt um ihre Kinder gewesen.

In Osterreich befinde sich nun auch ihr Gatte, sie seien unabhéngig voneinander eingereist und er sei jetzt auch in
Salzburg. Sein Asylverfahren sei noch anhangig. Aktuell besuche sie einen Alphabetisierungskurs. Sie wirde die
Sprache lernen und dann arbeiten wollen, so kdnne sie etwa als Putzfrau oder als Abwascherin arbeiten. Der BF2 gehe
zur Schule, die BF3 und BF4 wirden den Kindergarten besuchen. lhre Kinder hatten keine eigenen Fluchtgrinde.

Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan habe sie Angst vor den Taliban, da diese die Familie von jemandem, der bei den
Amerikanern gearbeitet habe, umbringen wirden. Kleine Kinder und Ehefrauen wiirden von den Taliban getoétet, sie
seien dort in Gefahr.

Mit verfahrensleitender Verfigung wurden der BF1 in der Einvernahme Landerfeststellungen Ubergeben und ihr eine
Frist von 14 Tagen zur Einbringung einer schriftlichen Stellungnahme dazu eingerdumt.

1.5. Mit Stellungnahme vom 15.06.2016 wurde im Hinblick auf die vorgebrachte Verfolgung der BF1 aufgrund der
Dolmetschertatigkeit ihres Ehegatten flr die US-Streitkrdfte moniert, dass die Landerfeststellungen keine
ausfuhrlichen Informationen zu Mitarbeitern internationaler Organisationen enthalten wirden. Fir den Fall, dass die
Behdrde beabsichtige, der BF1n nicht den Status der Asylberechtigten zuzuerkennen, werde die Einholung von
Informationen zur Situation von Dolmetschern fur das im Verfahren relevante Jahr 2012 beantragt.

Weiters legte die BF1 einen Entlassungsbericht sowie einen Verlegungsbericht vor, aus denen hervorging, dass sie sich
am 03.11.2015 aufgrund einer psychogenen Hyperventilation mit respiratorischer Alkalose in ambulanter Behandlung
befand. Im Entlassungsbericht wurde weiters eine Anpassungsstérung diagnostiziert. Als Therapieempfehlung wurde
der BF1 ein Medikament zur Schlafregulation verschrieben.

1.6. Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit im Wesentlichen gleichlautenden Bescheiden vom
12.08.2016 die Antrage der BF auf internationalen Schutz vom 23.03.2015 gemaR § 3 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs.
1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt 1.), erkannte ihnen gemali § 8 Abs. 1 AsylG den Status von subsidiar Schutzberechtigten
zu (Spruchpunkt II.) und erteilte ihnen gemall § 8 Abs. 4 AsylG jeweils eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
12.08.2017 (Spruchpunkt I11.).

Begrindend wurde unter anderem ausgefihrt, dass die BF mit ihrem Fluchtvorbringen keine asylrelevanten
Fluchtgriinde vorgebracht hatten. Bei dem vorgebrachten Angriff der Taliban handle es sich um eine Straftat, die von
Privatpersonen begangen worden sei, und nicht um staatliche Verfolgung, zudem habe sich der Angriff gegen den
Ehemann der BF1 gerichtet. Weitere Fluchtgriinde seien nicht geltend gemacht worden.

Subsidiarer Schutz wurde den BF zuerkannt, da dem Sohn der BF1, XXXX, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt worden sei und den BF im Familienverfahren derselbe Schutz zu gewahren gewesen sei.

1.6. Gegen diese Bescheide erhoben die BF das Rechtsmittel der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht (in der
Folge BVWG), mit dem die Bescheide hinsichtlich Spruchpunkt I. (Asyl) angefochten wurden.

Die BF hatten eigene Fluchtgriinde vorgebracht. Der Ehemann der BF1 sei aufgrund seiner Tatigkeit als Dolmetscher
verfolgt und bedroht worden und in weiterer Folge seien sie alle bedroht worden. Der Anschlag habe ihnen als Familie
gegolten.

1.7. Die Beschwerde samt Verwaltungsakten langte am 09.09.2016 beim BVwG ein. Das BFA beantragte mit
Vorlageschreiben vom 01.09.2016, die gegenstandlichen Bescheide génzlich zu beheben und das Verfahren "an die
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erste Instanz" zuruckzuverweisen, da das Asylverfahren des Ehemannes noch laufend sei und es die belangte Behérde
diesbeziglich verabsaumt habe, ein Familienverfahren zu fihren. Der Antrag wurde mit den hg. Beschlissen vom
03.10.2016, W191 2134553-1/3E, W191 2134562-1/3E, W191 2134555-1/3E und W191 2134558-1/3E, wegen
entschiedener Rechtssache als unzulassig zurtickgewiesen, zumal die nicht angefochtenen Spruchpunkte Il. und Ill. der
Bescheide in Rechtskraft erwachsen waren und nicht dem Prifungsumfang der vom BVwWG zu entscheidenden
"Rechtssache" im Sinne des § 27 VWGVG unterlagen.

1.8. Mit den hg. Beschlissen vom 05.01.2017, W191 2134553-1/6E, W191 2134555-1/5E, W191 2134558-1/6E und W191
2134562-1/5E, wurden in Erledigung der Beschwerde der BF die Bescheide des BFA vom 12.08.2016 gemalR § 28 Abs. 3
2. Satz VWGVG beziglich Spruchpunkt |. behoben und die Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide bezuglich
Spruchpunkt I. an das BFA zurlckverwiesen.

In der Beschlussbegrindung wurde u.a. ausgefuhrt (Auszug):

"[...] 2.2.3. Im vorliegenden Fall war es die Aufgabe der belangten Behorde zu klaren, ob die BF zum einen eine
asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen konnten, und zum anderen, ob darUber hinaus menschen- bzw.
asylrechtliche Griinde einer Ruckuberstellung bzw. Ausweisung in ihren Herkunftsstaat entgegenstehen wirden und
ihnen der Status als subsidiar Schutzberechtigte zu gewahren ware.

Das BFA hat den BF den Status der subsidiar Schutzberechtigen mit der Begrindung, dass der Bezugsperson bereits
subsidigrer Schutz in Osterreich gewahrt worden sei, zuerkannt, wenngleich offen blieb, auf welche Bestimmung sich
die Schutzgewahrung an die Geschwister der Bezugsperson stutzte. Im Vorlageschreiben hat das BFA beantragt, die
Bescheide "ganzlich" aufzuheben, da bezlglich des Ehemannes der BF1 kein Familienverfahren gefihrt worden sei.
Bezlglich Spruchpunkt Il. und Ill. der angefochtenen Bescheide ist dies dem BVwG allerdings verwehrt, da die
Kognitionsbefugnis (Prifungsumfang) durch § 27 VWGVG begrenzt ist. Durch die nicht erfolgte Anfechtung in diesen
Punkten sind die Bescheide diesbezlglich rechtskraftig geworden.

Bezlglich Spruchpunkt I. ist allerdings sowohl hinsichtlich des vom BFA angesprochenen Punktes (Familienverfahren
der BF1 mit ihrem Ehemann) und in dieser Hinsicht auch bezlglich der vorgebrachten Dolmetschertatigkeit des
Ehemannes und der allfallig daraus resultierenden Verfolgung des Ehemannes und seiner Familie als auch in Bezug
auf die Frage, ob die BF1 als Angehdrige der sozialen Gruppe der afghanischen Frauen, die "westlich orientiert" sind
(selbstbestimmt leben wollen), der Sachverhalt nicht hinreichend ermittelt worden:

2.2.3.1. Gemal § 34 Abs. 4 AsylG hat die Behdrde die Antrage von Familienangehoérigen gesondert zu prifen, jedoch
sind die Verfahren unter einem zu fihren, und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang (vgl.
VwGH 09.04.2008, 2008/19/0205).

Im gegenstandlichen Fall hat das BFA - wie auch bereits im Vorlageschreiben dargelegt - nicht erkannt, dass das
Verfahren der BF ab dem Zeitpunkt des Asylantrages des Ehemannes der BF1, dessen Verfahren im Zeitpunkt der
Entscheidung des BFA noch nicht abgeschlossen gewesen ist, gemaR § 34 AsylG zwingend gemeinsam mit dem des
Ehemannes als Familienverfahren durchzufiihren war (vgl. VfGH 18.09.2015, E1174/2014, VwGH 09.04.2008,
2008/19/0205). Demnach hétte die belangte Behdrde die bei ihr anhangigen Asylverfahren der BF und des Ehemannes
der BF1 unter einem zu fluhren gehabt und richtigerweise hatten im Hinblick auf die Antrdage auf internationalen
Schutz auch die vom Ehemann zur Stiitzung seines Asylantrages vorgebrachten Grinde in Betracht gezogen werden

mussen.

2.2.3.2. Nach der Rechtsprechung des VwGH ist jeder Antrag eines Familienangehdrigen, unabhdngig von der
konkreten Formulierung, Uberdies in erster Linie auf die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gerichtet. Es
sind daher fur jeden Antragsteller allfdllige eigene Fluchtgrinde zu ermitteln. Nur wenn solche - nach einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren - nicht hervorkommen, ist dem Antragsteller jener Schutz zu gewahren, der
bereits einem anderen Familienangehdérigen gewahrt wurde (vgl. VwGH 24.03.2015, Ra 2014/19/0063).

Zwar obliegt es dem Antragsteller, von sich aus entscheidungsrelevante Tatsachen vorzubringen, doch hat das BFA
darauf hinzuwirken, dass solche Angaben vervollstandigt werden. Notorische Tatsachen sind von der Behérde in ihre
Entscheidung einzubringen, selbst wenn sie vom Antragsteller nicht vorgebracht worden sind. Die Frage nach dem in
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Betracht kommenden Konventionsgrund ist immer auf Basis des Vorbringens des Asylwerbers zu beantworten, dabei
kénnen aber zur  Abklarung des  Sachverhaltes zusatzliche  Ermittlungen  geboten sein  (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht (2016), 8 18 AsylG, K4).

Nach der Judikatur des VfGH ist bereits ein sinngemaf3es Vorbringen ausreichend, um eine Prufpflicht der Behdrde im
Hinblick auf asylrelevante geschlechtsspezifische Verfolgung auf Grund der Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der
afghanischen Frauen, die selbstbestimmt leben wollen, auszuldsen (vgl. VfGH 20.06.2012, U1986/11 ua):

"Der Asylgerichtshof hat, indem er keine Prifung einer asylrelevanten geschlechtsspezifischen Verfolgung auf Grund
der Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der afghanischen Frauen insbesondere im Hinblick auf den Zugang zu Bildung
durchgefiihrt hat, seine die Drittbeschwerdefihrerin (ein minderjdhriges Madchen) betreffende Entscheidung mit
Willkur behaftet, zumal in Hinblick auf diese - im Gegensatz zur Zweitbeschwerdefihrerin - ein Vorbringen hinsichtlich
geschlechtsspezifischer Verfolgung sinngemal? erstattet wurde."

2.2.3.3. Zusammengefasst ist somit festzustellen, dass es im vorliegenden Fall aufgrund der mangelnden
Ermittlungstatigkeit des BFA zu keiner ausreichenden Auseinandersetzung mit der Frage gekommen ist, ob der BF1
asylrelevante geschlechtsspezifische Verfolgung auf Grund der Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der afghanischen
Frauen, die selbstbestimmt leben wollen, droht.

Im Erkenntnis vom 12.06.2015 hat der VfGH ausgesprochen:

"Die Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten hangt davon ab, mit welchen Konsequenzen die Asylwerberin
aufgrund ihrer Haltung im Herkunftsstaat zu rechnen hat und ob diese als Verfolgung iSd Genfer
Flichtlingskonvention anzusehen sind. Nach einer Stellungnahme des UNHCR von Juli 2003 sollten afghanische Frauen,
von denen angenommen wird, dass sie soziale Normen verletzen oder dies tatsachlich tun, bei der Rickkehr nach
Afghanistan als gefahrdet angesehen werden. Diese Kategorie konnte Frauen einschlieRen, die westliches Verhalten
oder westliche Lebensfiihrung angenommen haben, was als Verletzung der sozialen Normen angesehen werde und
ein solch wesentlicher Bestandteil der Identitat dieser Frauen geworden sei, dass es flr diese eine Verfolgung
bedeuten wirde, dieses Verhalten unterdriicken zu missen (zur Indizwirkung dieser konkreten Empfehlung VwGH
16.01.2008, 2006/19/0182 mwN). Daraus leitet der VWGH ab, dass einer afghanischen Frau Asyl zu gewahren ist, wenn
der von ihr vorgebrachte "westliche Lebensstil" in Afghanistan einer zu den herrschenden politischen und/oder
religiosen Normen eingenommene oppositionelle Einstellung gleichgesetzt wird und ihr deshalb Verfolgung droht. Es
komme aus asylrechtlicher Sicht nicht darauf an, ob sich eine Asylwerberin den gesellschaftlichen Normen ihres
Heimatstaates anzupassen hat oder nicht (VwGH 06.07.2011, 2008/19/0994; 16.01.2008, 2006/19/0182).

Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich die Verpflichtung des BVwWG, bei der Prifung der Berechtigung des Asylantrages
zu untersuchen, ob der von der Beschwerdefiihrerin gepflegte Lebensstil die herrschenden sozialen Normen in
Afghanistan in einem AusmaR verletzt, dass ihr bei einer Ruckkehr (unter Beibeihaltung des Lebensstils) Verfolgung iSd
Genfer Flichtlingskonvention drohen wiirde. Die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Asyl liegen vor, wenn dieser
Lebensstil ein wesentlicher Teil der Identitat der Beschwerdefiihrerin geworden ist, sodass es fur diese eine Verfolgung
bedeuten wirde, dieses Verhalten unterdriicken zu muassen."

2.2.4. Das BFA ist somit in Bezug auf die Ermittlung der Sachlage beziglich der Frage des Vorliegens asylrelevanter
Verfolgung nicht mit der gebotenen Genauigkeit und Sorgfalt vorgegangen und hat die Sachlage nicht ausreichend
erhoben bzw. sich (in der Bescheidbegriindung) nur mangelhaft mit den Angaben der BF und den Beweisergebnissen
auseinandergesetzt. [...]"

1.9. Laut "Sozialbericht" des Vereins Wiener Frauenhduser vom 26.05.2017 an das BFA kam die BF1 am 13.02.2017
gemeinsam mit ihren drei minderjahrigen Kindern nach einem Notruf durch eine Mitarbeiterin des Ute Bock Hauses in
1100 Wien ins Frauenhaus. Die BF1 hatte berichtet, dass sie von ihrem Sohn XXXX geschlagen und bedroht worden sei.
Es sei berichtet worden, dass er offenbar auch drogensichtig und aggressiv sei. Die BF1 habe das Verhalten ihres
Sohnes auf eine psychische Krankheit zurtickgefihrt. Es sei an diesem Tag deswegen auch zu Polizeieinsatzen im Ute
Bock Haus gekommen.

Die BF1 sei in schlechtem gesundheitlichen Zustand und in psychiatrischer Behandlung. Sie besuche einen
Alphabetisierungskurs und nehme ihre Termine beim AMS wahr. Der BF2 wohne seit 24.03.2017 in einer
Wohngemeinschaft fir jugendliche Buben und strebe eine Ausbildung an, die beiden Madchen (BF3 und BF4)
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besuchten Kindergarten bzw. Schule.

1.10. Bei ihrer Einvernahme im fortgesetzten Verfahren am 26.05.2017 vor dem BFA, Regionaldirektion Salzburg, im
Beisein eines Dolmetsch fir die Sprache Dari, gaben die BF1 und der BF2 im Wesentlichen Folgendes an:

1.10.1. Die BF1 beantwortete Fragen bezuglich ihrer Lebensumstande. Das Datum ihrer EheschlieBung kdnne sie nicht
nennen, eine Heiratsurkunde habe sie nicht und ihr Mann sei alleine zum Mullah gegangen, sie sei nicht anwesend
gewesen. lhre Eltern hatten sie "wie ein Schaf verkauft".

Als sie in Wien groéRere gesundheitliche psychische Probleme bekommen habe, sei er nach Wien gekommen und ein
Monat lang geblieben, dann habe ihm sein Betreuer gesagt, er musse zurtick nach Salzburg kommen.

Sie schilderte die Probleme ihres SohnesXXXX, der in Salzburg ein guter Mensch gewesen sei. Er habe eine Lehrstelle
gehabt und sich in ein &sterreichisches Madchen verliebt. Als diese ihn abgewiesen habe, habe er viel geweint, die
Ausbildung abgebrochen, nichts mehr gearbeitet und gelernt, sei drogenabhangig geworden und habe von seiner
Familie getrennt gelebt.

Die BF1 schilderte auf Befragung ihre Lebensumstande in Afghanistan. Sie habe jahrelang alleine ohne ihren Mann
leben und alle Arbeit verrichten muassen. lhr Mann habe auch andere Frauen gehabt, mit denen er zusammengelebt
habe. Er habe sie mehrmals geschlagen (in Osterreich aber nicht mehr), wegen der Kinder sei sie bei ihm geblieben.

Sie machte auch Angaben zu dem Angriff der Taliban auf die Familie, ihr dltester SohnXXXX sei dabei tédlich verletzt
worden, er sei dann im Iran gestorben.

Befragt danach, wie sie zur Konversion von XXXX zum Christentum stehe, sagte die BF1, sie respektiere seine
Entscheidung, er sei ein erwachsener Mensch und sie respektiere alle Religionen.

Die BF1 schilderte dann den Vorfall in 1100 Wien, als XXXX sie geschlagen habe. Sie lebe nun im Frauenhaus, wo sie ihr
Sohn und ihr Mann laut den Polizisten nicht finden kénnten.

Sie wolle, dass ihre Kinder einmal nicht so wie sie leben mussten, dass sie in die Schule gehen und eine Ausbildung
machen konnten. Sie selbst wolle Deutsch lernen und (etwa als Putzfrau) arbeiten.

1.10.2. Der BF2 beantwortete im Beisein seiner Mutter (BF1) als gesetzlicher Vertreterin die an ihn gestellten Fragen zu
seinen Lebensumstanden. Er besuche in Wien die Neue Mittelschule. Sein Vater lebe in Salzburg. Wo sein Bruder XXXX
lebe, wisse er nicht, dieser sei psychisch krank, er habe seine Mutter geschlagen. Der BF2 habe keine eigenen
Fluchtgriinde, sondern die gleichen wie seine Familie.

Der BF2 legte eine Bestatigung seines Obsorgeberechtigten, des Landes Wien, Magistratsabteilung 11 (Pflege und
Erziehung) vor, wonach er im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe (volle Erziehung) in einer sozialpadagogischen
Einrichtung (Wohngemeinschaf) in 1040 Wien betreut werde.

1.11. Nach Durchfuhrung des fortgesetzten Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit Bescheiden vom 20.06.2017 die
Antrage der BF auf internationalen Schutz vom 23.03.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG erneut ab.

In der Bescheidbegrindung traf die belangte Behorde Feststellungen zur Person der BF und zur Lage in ihrem
Herkunftsstaat. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, sie hatten keine Verfolgung im Sinne des AsylG glaubhaft
gemacht.

Beweiswurdigend fuhrte das BFA (zusammengefasst) aus, dass die BF bezlglich ihrer behaupteten Herkunftsregion,
Volks- und Staatsangehorigkeit aufgrund ihrer Sprach- und Lokalkenntnisse sowie aufgrund ihrer vorgelegten
Urkunden glaubwrdig waren. Die Feststellungen zur Situation in Afghanistan waren glaubhaft, weil sie verlasslichen,
seriosen, aktuellen und unbedenklichen Quellen entstammten, deren Inhalt schlissig und widerspruchsfrei sei.

Begrindend wurde unter anderem ausgefuhrt, dass die BF mit ihrem Fluchtvorbringen keine asylrelevanten
Fluchtgriinde glaubhaft gemacht hatten. Das vorgebrachte Fluchtvorbringen betreffend den Angriff der Taliban, das
wie eine einstudierte Geschichte gewirkt hatte, hatten sie nicht glaubhaft machen kénnen.

Das BFA bewertete die Verbindung zwischen der BF1 und dem Vater von BF2, BF3 und BF4 als keine vor
Osterreichischen Behorden glltige Ehe, da sie bei EheschlieBung erst 15 Jahre alt gewesen sei, es sich somit um eine
Stellvertreterehe bzw. Kinderehe gehandelt habe, die Ehe nicht staatlich registriert worden sei und es zudem nach


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Angabe des Mannes vor dem BFA in dessen Asylverfahren noch eine zweite Ehefrau gabe, mit der er noch verheiratet
sei und mit der er in Osterreich zusammenleben wolle.

Die BF1 sei bei ihrer Einvernahme im fortgesetzten Verfahren vor dem BFA traditionell mit Kopftuch erschienen, habe
vor allem Kontakte mit Landsleuten und nicht glaubhaft vermitteln kénnen, dass sie von ihren Aussagen hinsichtlich
der Gleichstellung von Mann und Frau tatsachlich persdnlich Uberzeugt sei. Sie fuhre keinen "westlichen",
selbstbestimmten Lebensstil.

Die BF2, BF3 und BF4 hatten keine eigenen weiteren Fluchtgriinde geltend gemacht.

1.12. Die BF erhoben gegen diese Bescheide mit Schreiben ihrer nunmehr zur Vertretung bevollmachtigten
Rechtsberaterin vom17.07.2017 das Rechtsmittel der Beschwerde, mit dem diese Bescheide wegen "Mangelhaftigkeit
des Verfahrens, mangelhafter bzw. unrichtiger Bescheidbegrindung sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung"
angefochten wurden.

In der knappen Beschwerdebegrindung wurde im Wesentlichen moniert, dass die BF1 eine alleinstehende Frau sei
und getrennt von ihrem Ehemann lebe. Die Lage fur alleinstehende Frauen in Afghanistan sei duBerst prekar. Auch
aufgrund der Tatigkeit des Vaters der minderjahrigen BF als Dolmetscher fir das amerikanische Militar seien die BF
personlich bedroht.

Fur die BF4 (aber nicht fur die altere BF3!?) wurden "eigene Fluchtgrinde geltend" gemacht, ohne aber zu begrinden,
um welche es sich dabei handeln sollte.

1.13. Der Bescheid des BFA im Verfahren des Vaters bzw. Mannes der BF, mit dem sein Antrag auf internationalen
Schutz zur Ganze abgewiesen und eine Rickkehrentscheidung ausgesprochen wurde, ist am 29.06.2017 beim BvWG
eingelangt. Das Beschwerdeverfahren ist in der Gerichtsabteilung W204 anhangig.

1.14. Auf Aufforderung des BVwWG vom 04.08.2017 darzulegen, dass die BF ihre Beschwerde rechtzeitig eingebracht
hatten, wiesen die BF mit Stellungnahme ihrer Vertreterin vom 16.08.2017 darauf hin, dass die in den
Rechtsmittelbelehrungen der Bescheide angefiihrte Rechtsmittelfrist von zwei Wochen nicht gelten wiirde, es gelte die
gesetzlich bestimmte Rechtsmittelfrist von richtig vier Wochen und die Beschwerde sei daher rechtzeitig eingebracht

worden.

1.15. Das BFA teilte dem BVwG mit Schreiben vom 01.02.2018 mit, dass gegen die "Ankerperson" (fir das Verfahren der
BF) XXXX ein Aberkennungsverfahren eingeleitet worden sei, er habe das Bundesgebiet am 22.01.2018 freiwillig

verlassen.

1.16. Das BVwWG fuhrte am 19.11.2018 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung unter Beisein eines Dolmetsch fir die
Sprache Dari durch, zu der die BF persoénlich in Begleitung ihrer gewillkiirten Vertreterin und einer Vertrauensperson
(sowie einer weiteren Bekannten) erschienen. Die belangte Behdrde entschuldigte ihr Fernbleiben.

Dabei gaben die BF1 und der BF2 (der die Fragen grof3teils auf Deutsch beantwortete) auf richterliche Befragung im
Wesentlichen Folgendes an (Auszug aus der Verhandlungsschrift):

"[...] RI [Richter]: Was ist Ihre Muttersprache?

BF: Dari.

Rl an D [Dolmetsch]: In welcher Sprache Ubersetzen Sie fur die BF?

D: Dari.

RI befragt BF, ob sie D gut verstehen; dies wird bejaht.

Zur heutigen Situation:

RI: Fihlen Sie sich kdrperlich und geistig in der Lage, der heutigen Verhandlung zu folgen?

BF: Ja.

RI: Leiden Sie an chronischen oder akuten Krankheiten oder anderen Leiden oder Gebrechen?

BF2, BF3 und BF4: Nein.



BFV [Vertreterin der BF]: Die BF1 leidet laut Befunden an einer Anpassungsstérung ICD 10 F 43.2 und damit
verbundenen psychosomatischen Beschwerden. Sie nimmt dagegen eine Vielzahl von Medikamenten.

Die BF1 legt vor zwei Sackerl mit vielen Medikamenten, die sie taglich einnimmt (Trittico, Amoxistad, Sertralin,
Ibuprofen, Ferretab, Anerobex, Pantoloc).

Rl an BF1: Sind Sie in regelmaliger arztlicher Behandlung?

BF1: Anfangs war ich wochentlich bei einem Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie, seit ca. finf bis sechs Monaten

bin ich monatlich einmal bei ihm.

Rl an BF1: Kénnen Sie schlafen?

BF1: Seitdem ich Medikamente nehme, kann ich zwar schlafen, habe aber trotzdem viel Stress.

Rl erlautert kurz die Geschichte der Familie in Osterreich.

BF1: All meine gesundheitlichen Probleme habe ich aufgrund der Probleme meines alteren Sohnes.
RI: Nicht wegen Ihrem Mann?

BF1: Nein.

Rl an BF2: Wann hatten Sie zuletzt Kontakt zu [hrem Bruder?

BF2: Gegen Ende 2017.

[...]

Die BF1 hat bisher eine Tazkira (afghanisches Personaldokument ihres Ehemannes, Belege bezlglich der Tatigkeit ihres
Ehemannes als Dolmetscher fur amerikanische Stellen in Afghanistan sowie Belege zu ihrer Gesundheit (ICD 10 F43.2
Anpassungsstorung) vorgelegt.

Heute werden folgende weitere Bescheinigungsmittel vorgelegt:

Arztliche Belege beziiglich der BF1, Deutschkursbestétigungen, weitere Kursbestétigungen, Integrationserklarung der
BF1, drei Empfehlungsschreiben einer Betreuerin bzw. von Bekannten.

Diese Belege werden in Kopie zum Akt genommen.
[...]

Zur Identitat und Herkunft sowie zu den persénlichen
Lebensumstanden:

RI: Sind die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zu lhrem Namen und
Geburtsdatum sowie zu |hrer Staatsangehorigkeit korrekt?

BF1: Die Geburtsdaten weif3 ich von meinem Sohn XXXX, er hat sich darum gekimmert. Mein Geburtsdatum steht so in
meinem afghanischen Reisepass, den ich vor der EAST Traiskirchen vorgelegt habe und der mir dort abgenommen
wurde. Meine Mutter hat mir gesagt, dass ich eventuell etwas alter bin.

Rl an BF2: Woher kennen Sie Ihr Geburtsdatum?

BF2: Seit meinem Verfahren in Osterreich, seitdem ich die Karte erhalten habe.
RI: Welcher ethnischen Gruppe bzw. Volks- oder Sprachgruppe gehoéren Sie an?
BF1: Hazara.

RI: Gehoren Sie einer Religionsgemeinschaft an, und wenn ja, welcher?

BF1: Schiitische Moslems.

RI: Sind Sie noch verheiratet, oder leben Sie in einer eingetragenen Partnerschaft oder sonst in einer dauernden
Lebensgemeinschaft?

BF1: Ich bin verheiratet.

RI: Sind Sie verlobt, oder beabsichtigen Sie, in nachster Zeit zu heiraten?



BF2: Nein.
Rl: Haben Sie Kinder?

BF1: Ich habe vier Kinder. Mein altester Sohn XXXX, vier Jahre alter als XXXX, ist im Alter von ca. 17 Jahren gestorben.
Ich kann mich aufgrund meiner Medikamente nicht gut erinnern.

RI: Haben Sie in Ihrem Herkunftsstaat eine Schul- oder Berufsausbildung absolviert?
BF1: Nein.

RI: Hatten Sie gerne eine Schule besucht?

BF1: Hier besuche ich jetzt gerne die Schule, damit ich Deutsch lernen kann.

RI wiederholt die Frage.

BF1: Ja, das war mein Traum, aber ich konnte nicht.

Rl: Womit haben Sie sich in Ihrem Herkunftsstaat |hren Lebensunterhalt verdient bzw. wer ist fUr |hren
Lebensunterhalt aufgekommen?

BF1: Mein Ehemann arbeitete als Dolmetscher fir eine amerikanische Einrichtung, und ich machte handwerkliche
Sachen (Nahen, Sticken).

RI: Wo und wie leben Ihre Verwandten?

BF1: Meine Mutter lebt in Afghanistan in Jaghuri, Ghazni. Ich habe drei Schwestern und drei Bruder. Ein Bruder lebt mit
seiner Familie in Kabul, die anderen leben in Jaghuri. Die Lage dort ist derzeit sehr schlecht.

RI: Wann haben Sie Ihren Herkunftsstaat zuletzt genau verlassen?

BF1: Ungefahr vor drei Jahren, das genaue Datum weif3 ich nicht.

Angemerkt wird, dass die BF1 sehr nervds und unruhig ist und offensichtlich von den Medikamenten beeintrachtigt ist.
Zur derzeitigen Situation in Osterreich:

RI: Haben Sie in Osterreich lebende Familienangehérige oder Verwandte?

BF1: Nein.

RI: Der Ehemann?

BF1: Er ist in Salzburg. Mit meinem Sohn XXXXhabe ich seit elf Monaten keinen Kontakt mehr.

Angemerkt wird, dass, wenn sich die BF1 anXXXX erinnert, sie stark berthrt ist.

BF1: Ich nehme Medikamente, damit ich fir meine Kinder aufrecht bleibe.

RI: Haben Sie Kontakt zu Osterreichern? Haben Sie in Osterreich wichtige Kontaktpersonen, und wie heiRen diese?

BF1: Ja, ich bin mit mehreren Osterreichern befreundet. Ich nehme am Sonntag immer an einem Treffen teil, wo wir
kochen und Deutsch sprechen.

Rl ersucht D, die folgenden Fragen nicht zu Ubersetzen. Rl stellt diverse Fragen.

RI: Sprechen Sie Deutsch? Haben Sie mich bis jetzt auch ohne Ubersetzung durch den D verstehen kénnen?
BF2, BF3 und BF4: Wir verstehen Sie.

Angemerkt wird, dass alle drei den RI offensichtlich gut verstehen.

BF1: Ich verstehe Sie teilweise, kann aber nicht gut sprechen.

RI: Besuchen Sie in Osterreich bestimmte Kurse oder eine Schule, oder sind Sie aktives Mitglied in einem Verein?
Gehen Sie sportlichen oder kulturellen Aktivitdten nach? Wie ist Ihr Tagesablauf?

BF2: Ich habe soeben das neunte Schuljahr abgeschlossen und werde jetzt eine Arbeit suchen.

BF1: Die BF3 und BF4 gehen in die Schule. Ich besuche taglich den Deutschkurs. Zusatzlich habe ich im Sommer
zeitweise weitere Bildungseinrichtungen besucht.



Die anwesende Betreuungsperson teilt mit, dass die beiden Téchter an Veranstaltungen im Betreuungszentrum
(Tanzen, Singen, Theater) teilnehmen, wo auch die BF1 mitkommt.

RI: Wo und seit wann wohnen Sie drei dort?
BF1: Wir wohnen seit ca. einem Jahr im Ute-Bock-Haus in 1100 Wien.

BF2 (auf Deutsch): Ich habe dort auch ein halbes Jahr gewohnt und wohne seit 23.05.2017 in einer Wohngemeinschaft
der MA 11 in 1040 Wien.

RI'an BF1: Finden Sie es gut, dass er in einer Wohngemeinschaft wohnt?

Laut Mitteilung der anwesenden Betreuungsperson war Anlass dafur ein Vorfall (Ehemann, Sohn XXXX). Die BF1 kam
damals ins Frauenhaus, und fir den BF2 wurde eine Wohnmaglichkeit bei der Stadt Wien gefunden.

RI: Haben Sie noch Kontakt mit lhrer Mutter und wie und wie oft?

BF2: Ich komme sie am Wochenende besuchen.

Angemerkt wird, dass der BF2 offenbar ein sehr gutes Verhaltnis mit der BF4 hat.
RI: Sind Sie froh dartber, dass es wenigstens lhrem dritten Sohn gut geht?

BF1: Am Anfang ist es auch meinem dritten Sohn wegen seines Bruders schlecht gegangen. Jetzt geht es ihm gut, und
ich bin froh dartber.

Rl an BF2: Was werden Sie arbeiten wollen?

BF2: Burokaufmann.

Rl an BF1: Mit Inrem Mann wollen Sie nicht mehr zusammenleben?
BF1: Derzeit will ich alleine bleiben, damit ich mich beruhige.

Rl: Unterhalten Sie von Osterreich aus noch Bindungen an lhren Herkunftsstaat, insbesondere Kontakte zu dort
lebenden Familienangehdrigen, Verwandten, Freunden oder zu sonstigen Personen? Wenn ja, wie sieht dieser Kontakt
konkret aus (telefonisch, brieflich, per E-Mail), bzw. wie regelmalig ist dieser Kontakt?

BF1: Alle vier bis finf Monate telefoniere ich mit meiner Mutter, mit meinem Bruder und mit meiner Schwester.
Zu den Fluchtgrinden und zur Situation im Fall der Riickkehr in den Herkunftsstaat:
RI: Warum wollen Sie Asyl erhalten?

BF1: Mein Ehemann war als Dolmetscher bei einer amerikanischen Einrichtung tatig. Das Leben der ganzen Familie war
in Gefahr, und wir konnten dort nicht mehr leben. In Afghanistan haben Frauen keine Rechte, sie werden vergewaltigt,
und es gibt auch keine Sicherheit fir Frauen. Ich mochte, dass meine zwei Tochter hier in die Schule gehen und frei
leben kénnen. In Afghanistan haben die Kinder keine Zukunft.

RI: Wieso genugt Ihnen da kein subsididrer Schutz?
BF1: Weil dieser Schutz nur befristet ist. Die Frage der Verlangerung macht viel Stress. Man kann nicht reisen.

BFV: Es ist zu lesen, dass Sie jetzt im Frauenhaus leben. Anscheinend wurden Sie ein Gewaltopfer. Wurden Sie auch in
Afghanistan jemals tatlich angegriffen?

BF1:Ja. Mein Mann hat mich geschlagen.

BFV: Konnten Sie sich hilfesuchend an Einrichtungen wenden?
BF1: Es gibt dort keine Hilfe.

BFV: Also. Sie mussten die Gewalt ertragen, ist das richtig?

BF1: Ja.

RI: Haben Sie noch Kontakt zu Ihrem Mann?

BF1: Mein Mann ruft mich ca. alle zwei bis drei Monate einmal an.

RI: Erkundigt er sich da nach den Kindern?



BF1: Ja.

RI: Hat er Kontakt zu den Kindern?

BF1: Nein.

Rl an BF2: Haben Sie Kontakt zu lhrem Vater?

BF1: Vor vier Monaten hat er mich zuletzt angerufen.

Rl an BF2: War es lhnen recht, dass er Sie angerufen hat?

BF2: Ja.

RI: Will er wieder mit der Familie wohnen?

BF2: Nein, er will nicht mehr mit der Familie wohnen und wir auch nicht.

BFV merkt an, dass die BF1 dem Ehemann womdglich zu sehr "westlich orientiert" ist.

Die anwesende Betreuungsperson gibt in Ubereinstimmung mit dem BF2 an, dass der Ehemann zuletzt sehr
konservativ/traditionalistisch ist und die BF1 nur dann zum Deutschkurs gehen lassen wollte, wenn nur Frauen

anwesend waren.
Rl an BF2: Und da hat er fir die Amerikaner gedolmetscht?
BF2: Er ist erst so geworden.

Der RI bringt unter Berucksichtigung des Vorbringens der BF auf Grund der dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Informationen die dieser Niederschrift beiliegenden Feststellungen und Berichte [..] in das
gegenstandliche Verfahren ein.

Der RI erklart die Bedeutung und das Zustandekommen dieser Berichte. Im Anschluss daran legt der RI die fir die
Entscheidung wesentlichen Inhalte dieser Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat dar.

RI folgt BFV Kopien dieser Erkenntnisquellen aus und gibt ihr die Méglichkeit, dazu sowie zu den bisherigen Angaben
der BF eine mundliche Stellungnahme abzugeben oder Fragen zu stellen.

BFV: Die BF1 konnte ihre westliche Orientierung in der mundlichen Verhandlung glaubhaft darlegen. Ihr Sohn ist zum
Christentum konvertiert, und sie hat dazu eine tolerante Einstellung. lhre Téchter will sie nach westlichen Werten
erziehen, das heil3t ein selbstbestimmtes Leben ermdglichen betreffend Schulbildung, Partnerwahl und Religion. Sie ist
selbst in Osterreich zum Gewaltopfer geworden. Dieser tétliche Angriff wurde bei der Polizei angezeigt, und die BF1
entschied sich, von ihrem Ehemann getrennt im Frauenhaus zu leben. Sie versteht sich mit ihren minderjahrigen
Kindern. Dies sind genug Anhaltspunkte, um die westliche Orientierung zu begriinden. Weiters war ihr Ehemann als
Dolmetscher fur die US-Streitkrafte tatig, und wurde die Familie von den Taliban aufgrund seiner Tatigkeit bedroht und
verfolgt. Hinweisen mochte ich auf die Anfragebeantwortung zur Gefahrdungslage fir Dolmetscher, die das BFA in
Auftrag gegeben hat. Nach dieser umfasst das Risikoprofil auch vermeintlich fur die US-Streitkrafte tatige Dolmetscher
und deren Familienmitglieder. Ich ersuche um Stattgabe der Beschwerde.

Rl an BF1: Was sagen Sie dazu?

BF1: In Afghanistan sind wir von den Taliban bedroht worden und waren in Gefahr. Wenn ich Asyl bekomme, so finde
es gerecht, wenn auch mein Mann Asyl bekommt.

Angemerkt, dass die BF1 mit einer glitzernden Leggingjeans bekleidet ist, sie tragt ein gemustertes (Blumen) schwarz-
weil3es, armelloses Kleid. Sie tragt darunter eine drei-viertel-armelige Bluse. Sie tragt Uber dem Kopf ein weil3es Tuch,
locker geschwungen und nicht zusammengebunden. Der Hals und das Haar sind frei. Sie ist dezent geschminkt. BF1
tragt eine Uhr, Ohrringe. Auch die zwei Madchen tragen die gleiche Jeanshose.

BFV zu BF2: Hat sich das Verhalten Ihrer Mutter in Osterreich gegenlber Afghanistan veréndert?
BF2: Ja, sie ist selbstbewusster geworden.
RI befragt BF1, ob sie noch etwas Erganzendes vorbringen will

BF1: Ich will, dass meine drei Kinder hier in die Schule gehen kénnen und selbstandig leben kdnnen. In Afghanistan ist



die Lage, insbesondere fur Madchen, nicht so gut. Ich konnte in Afghanistan keine Schule besuchen, ich bin froh, dass
ich hier Lesen und Schreiben lernen kann. Ich mochte die deutsche Sprache schnell lernen, damit ich eine Arbeit
suchen kann, eventuell als Reinigungskraft oder in einer Kiche.

RI befragt BFV, ob sie noch etwas Erganzendes vorbringen will; dies wird verneint.

RI befragt BF1, ob sie D gut verstanden habe; dies wird bejaht. Der BF2 hat die Befragung auf Deutsch durchgefihrt.
[..]"

Das erkennende Gericht brachte weitere Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat des BF in das Verfahren ein (aufgelistet
unter Punkt 2.).

Das BFA beantragte schriftlich die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde. Dem BFA wurde die
Verhandlungsschrift samt Beilagen Gbermittelt.

2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

* Einsicht in den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend die Niederschriften der Erstbefragung
am 25.03.2015 und der Einvernahmen vor dem BFA am 06.06.2016 und 26.05.2017, die Kopie der Tazkira des Vaters
von BF2, BF3 und BF4, Belege bezlglich dessen Tatigkeit als Dolmetscher fliir amerikanische Stellen in Afghanistan und
arztliche Belege beziglich BF1 sowie die gegenstandliche Beschwerde vom 17.07.2017

* Einsicht in Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat der BF im erstbehdérdlichen Verfahren (Auszug aus
dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Aktenseiten 613 bis 718 im Verwaltungsakt der BF1)

* Einvernahme der BF1 und des BF2 im Rahmen der offentlichen muindlichen Verhandlung vor dem BVwWG am
19.11.2018 sowie Einsichtnahme in folgende in der Verhandlung vorgelegten Belege:

? Arztliche Belege bezuglich BF1

? Deutsch- und andere Kursbestatigungen
? Integrationserklarung der bF1

? Empfehlungsschreiben

* Einsichtnahme in folgende in der &ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem BVwG zusatzlich in das Verfahren

eingebrache Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der BF:

o Feststellungen und Berichte tber die allgemeine Lage im Herkunftsstaat sowie in der Provinz Helmand (Auszuge aus

dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 29.06.2018, zuletzt aktualisiert am 29.10.2018)

o Auszug aus einer Auskunft der SFH-Landeranalsyse vom 05.04.2017, zum Thema: "Afghanistan: Psychiatrische und

psychotherapeutische Behandlung"

o Auszug aus einer gutachtlichen Stellungnahme des Landersachverstandigen Dr. Sarajuddin Rasuly in der 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am 13.06.2012 im Verfahren C15 410.319-1/2009 zum Vorbringen
der BF, der Ehemann habe fur die Amerikaner als Dolmetsch gearbeitet, sowie

o ACCORD-Anfragebeantwortung zu Afghanistan: Sippenhaft durch Taliban von Familienmitgliedern von (angeblichen)
Unterstltzern der Regierungstruppen, insbesondere in der Provinz Nangarhar (Personengruppen, die von der
Sippenhaft betroffen bzw. ausgeschlossen sind; Ausnahmen fur Kinder (ggf. Altersgrenze) und geistig bzw. korperlich
behinderte mannliche Personen) [a-10266-v2] vom 30.08.2017

3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):
Folgende Feststellungen werden aufgrund des glaubhaft gemachten Sachverhaltes getroffen:
3.1. Zur Person der BF:

3.1.1. Die BF fuhren die NamenXXXX, geboren am XXXX (BF1), ihr minderjahriger Sohn XXXX, geboren am XXXX(BF2),
sowie ihre minderjahrigen Tochter XXXX, geboren am XXXX (BF3), und XXXX, geboren am XXXX (BF4). Sie sind
afghanische Staatsangehorige, Angehorige der Volksgruppe der Hazara und bekennen zur schiitischen



Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache der BF ist Dari.
3.1.2. Lebensumstande:

Der BF lebten ca. bis zum Jahr 2011 in einem Dorf im Distrikt Lashkar Gah, Provinz Helmand. Der Mann bzw. Vater der
BF, XXXX, war als Dolmetscher fir amerikanische Einrichtungen tatig.

Etwa im Jahr 2011 verlieBen die BF aus angegebenen Grinden (Angriff der Taliban auf ihr Haus) ihren Herkunftsstaat
und zogen in den Iran. Der noch lebende &ltere Sohn der BF1, XXXX, gelangte bis nach Osterreich und bekam hier mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.10.2011 den Status des subsidar Schutzberechtigten zuerkannt.

Die BF stellten am 24.01.2014 im Wege der dsterreichischen Botschaft fir Afghanistan in Islamabad (Pakistan) jeweils
einen Antrag auf Familienzusammenfuhrung. Nach Durchfihrung einer DNA-Untersuchung vom 06.05.2014 wurden
die Antrége auf Familienzusammenfihrung vom BFA positiv entschieden, und reisten die BF am 22.03.2015 legal mit
Osterreichischem Visum in das 6sterreichische Bundesgebiet ein, wo sie jeweils - die minderjahrigen Kinder vertreten
durch ihre Mutter - Antrage auf internationalen Schutz stellten. Die BF1 habe ihren Mann vier Jahre lang nicht gesehen.

Im Laufe des Jahres 2016 gelangte auch der Mann bzw. Vater der BF nach Osterreich und stellte hier ebenfalls einen
Antrag auf internationalen Schutz. Das BFA beurteilte die angegebene Ehe zwischen ihm und der BF1 als vor
Osterreichischen Behorden nicht giiltig.

3.1.3. Die BF1 leidet an gesundheitlichen Problemen (ICD 10 F43.2 Anpassungsstorung) und steht in arztlicher
Behandlung. Sie nimmt taglich eine Vielzahl an Medikamenten.

3.1.4. Die BF sind in Osterreich strafgerichtlich unbescholten. Das Vorliegen schwerwiegender
Verwaltungsubertretungen ist nicht bekannt. Die BF sind irreguldr in das Bundesgebiet eingereist.

3.2. Zu den Fluchtgrinden der BF:

3.2.1. Die BF1 ist eine auf Eigenstandigkeit bedachte Frau, die in ihrer persénlichen Wertehaltung und Lebensweise an
dem in Europa mehrheitlich gelebten, allgemein als "westlich" bezeichneten Frauen- und Gesellschaftsbild
(selbstbestimmt leben zu wollen) orientiert ist. In Osterreich kleidet, frisiert und schminkt sich die BF1 nach westlicher
Mode und versucht, ihrer Familie (drei minderjahrige Kinder, von denen sie gemeinsam mit ihren zwei unmundigen
minderjahrigen Madchen - nach einem mehrmonatigen Aufenthalt im Frauenhaus - wieder im Ute Bock Haus wohnt)
ein gutes Leben zu ermoglichen. Gleichzeitig ist sie bemuht, ihre gesundheitlichen Probleme in den Griff zu
bekommen, lernt Deutsch, besucht vormittags ein College fir Mutter und nimmt am Wochenende an interkulturellen
Veranstaltungen teil.

Ihre Streben nach Selbstandigkeit zeigt sich insbesondere auch darin, dass sie seinerzeit -- gemeinsam mit ihren
minderjihrigen Kindern und ohne ihren Mann - alleine nach Osterreich gereist ist.

Sie nahm ihren Mann im Interesse des Wohles ihrer Kinder zuriick und zog nach einem gewalttatigen Vorfall mit ihrem
alteren Sohn XXXX (welcher ihr psychisch sehr zu schaffen macht) zu ihrem Schutz sowohl vor diesem als auch vor
ihrem Mann gemeinsam mit ihren Téchtern fir mehrere Monate ins Frauenhaus.

Die BF1 will in der Zukunft selbst einer Erwerbstatigkeit nachgehen. Sie lehnt die Umstande und Lebensverhéltnisse fir
Frauen in Afghanistan ab und kann sich nicht vorstellen, wieder nach dem konservativ-afghanischen Wertebild zu
leben. lhre Einstellung und ihr Lebensstil stehen im Widerspruch zu den nach den Landerfeststellungen im
Herkunftsstaat bestehenden traditionalistisch-religios gepragten gesellschaftlichen Zwéangen, denen Frauen dort
mehrheitlich unterworfen sind.

Vor dem Hintergrund dieser grundlegenden und auch entsprechend verfestigten Anderung ihrer Lebensfiihrung
wlrde die BF1 im Falle ihrer Rickkehr nach Afghanistan von dem dortigen konservativen Umfeld als eine am
westlichen Frauen- und Gesellschaftsbild orientierte Frau angesehen werden.

3.2.2. Der BF konnten nicht glaubhaft vermittelt, dass sie in ihrem Herkunftsstaat einer Verfolgung aus weiteren
asylrelevanten Grinden - etwa wegen der Tatigkeit ihres Mannes bzw. Vaters als Dolmetscher fir amerikanische
Stellen - ausgesetzt waren. Sie haben weitere, eigene Fluchtgrinde nicht konkret geltend bzw. glaubhaft gemacht.

3.2.3. Es liegen keine Grunde vor, nach denen die BF von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
auszuschlieBen waren oder nach denen ein Ausschluss der BF hinsichtlich der Asylgewadhrung zu erfolgen hatte.



3.3. Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat der BF:

Aufgrund der in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG zusatzlich in das Verfahren eingefuhrten aktuellen
Erkenntnisquellen werden folgende entscheidungsrelevante Feststellungen zum Herkunftsstaat des BF getroffen:

3.3.1. zur Lage im Herkunftsstaat (Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des BFA zu
Afghanistan ("Gesamtaktualisierung am 29.06.2018", zuletzt aktualisiert am 23.11.2018, Schreibfehler teilweise
korrigiert):

"[...] 2. Politische Lage
Nach dem Sturz des Taliban-Regimes im Jahr 2001 wurde eine neue Verfassung ausgearbeitet und im Jahr 2004
angenommen (BFA Staatendokumentation 7.2016; vgl. Casolino 2011). Sie basiert auf der Verfassung aus dem Jahr

1964. Bei der Ratifizierung sah diese Verfassung vor, dass kein Gesetz gegen die Grundsatze und Bestimmungen des
Islam verstofRen darf und alle Birger Afghanistans, Mann wie Frau, gleiche Rechte und

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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