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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schweinzer, tber die Revision des M A, in G,
vertreten durch Mag. Walter Choc, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kalchberggasse 10, dieser vertreten durch
Kocher & Bucher Rechtsanwdlte OG in 8010 Graz, Friedrichgasse 31, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23. August 2018, ZI. W258 2152787- 1/19E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenswesen und Asyl (BFA) vom 6. Mdrz 2017 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des Revisionswerbers, eines afghanischen Staatsangehdrigen, hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen, dem Revisionswerber der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
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und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

2 Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) wies die gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten
gerichtete Beschwerde des Revisionswerbers mit dem am 13. Marz 2018 mundlich verkindeten und am
23. August 2018 schriftlich ausgefertigten Erkenntnis als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision nicht

zulassig sei.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

6 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in den Zulassigkeitsgrinden konkret darzulegen, in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat
(vgl. VWGH 14.9.2017, Ra 2017/01/0255, mwN). Soweit die Revision im Zulassigkeitsvorbringen moniert, das
angefochtene Erkenntnis widerspreche ndher angeflhrten Erkenntnissen des BVWG, ist ihr entgegen zu halten, dass
eine uneinheitliche Rechtsprechung eines oder mehrerer Verwaltungsgerichte flr sich genommen nicht den
Tatbestand des Art. 133 Abs. 4 B-VG erfullt (vgl. VWGH 19.7.2017, Ra 2017/01/0182, mwN).

7 Schon nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten die Glaubhaftmachung, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention, demnach aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, droht (vgl. VwGH 2.9.2015,
Ra 2015/19/0143, mwN).

8 Dem angefochtenen Erkenntnis sind zwar Benachteiligungen und Risiken fir Waisenkinder, alleinstehende Kinder
und StralRenkinder aufgrund der allgemein schlechten Wirtschafts- und Sicherheitslage in Afghanistan, jedoch keine
Feststellungen zu deren gezielten und systematischen Verfolgung bzw. Verweigerung staatlichen Schutzes zu
entnehmen. Auf die insofern fehlende Verfolgung im Sinn des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllchtlingskonvention geht
das Zulassigkeitsvorbringen, das sich auf den Hinweis, der Revisionswerber gehére der sozialen Gruppe der
verlassenen Kinder in Afghanistan an, weshalb ihm Asyl zu gewahren sei, nicht ein. Es kommt somit auf die Klarung
der von der Revision angesprochenen Rechtsfrage, ob "verlassene Kinder" als soziale Gruppe im Sinne des
Art. 10 Abs. 1 lit. d der Statusrichtlinie anzusehen sind, nicht entscheidungswesentlich an (vgl. zur fehlenden Relevanz
der Beurteilung des Vorliegens einer sozialen Gruppe mangels Feststellung einer systematischen Verfolgung etwa
VWGH 19.6.2018, Ra 2018/20/0262, Rn. 10, mwN).

9 SchlieBlich wendet sich die Revision im Zulassigkeitsvorbringen gegen die Beweiswirdigung im angefochtenen
Erkenntnis. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung jedoch nur
dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. fur viele VwWGH 14.8.2018, Ra 2018/01/0344 bis 0346, mwN). Einen
derartigen krassen Fehler der Beweiswlrdigung zeigt die Revision im Zulassigkeitsvorbringen mit ihrem nicht naher
begriindeten Vorwurf des VerstoRBes gegen die zur Beweiswiirdigung von der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze nicht auf.

10 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

11 Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2
Z 1 VWGG abgesehen werden.
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