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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens, Hofratin Mag.a Nussbaumer-
Hinterauer, Hofrat Mag. Feiel sowie die Hofratinnen MMag. Ginthor und Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter,
unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kratschmayr, (iber die Revision des beim Vorstand der Osterreichischen
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Post AG eingerichteten Personalamts gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. September 2018,
ZI. W129 2115534-1/6E, betreffend Karenzurlaub gemaR3 8 75c BDG 1979 (mitbeteiligte Partei: KB in G, vertreten durch
Mag. Helmut Hohl, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Ungargasse 15/1/4), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Die Mitbeteiligte steht in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund und wurde der Osterreichischen
Post AG zur Dienstleistung zugewiesen.

2 Mit Schreiben vom 26. April 2012 sowie vom 7. Janner 2014 stellte sie den Antrag, die Dienstbehdrde moge in
Anwendung des § 13 DVG 1.) die Uber ihre Antrage auf Gewahrung von Karenzurlaub ergangenen Bescheide vom
27. Mérz 2008, vom 2. Juni 2009, vom 20. April 2010 und vom 10. Juni 2011 sowie 2.) auch die zuvor ab dem Jahr 2003
betreffend die Gewdahrung von Karenzurlaub ergangenen Bescheide dahingehend abdndern, dass ihr jeweils
Karenzzeiten gemall 8 75c¢ Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333, gewahrt und ihr diese
Karenzzeiten gemaR § 75 Abs. 5 BDG 1979 als ruhegenussfahige Dienstzeiten zuerkannt wirden. Die Mitbeteiligte
vertrat die Ansicht, die Behorde habe ihr zu Unrecht Karenzzeiten gemal3 § 75a BDG 1979 gewahrt, obwohl sie einen
diesbezlglichen Antrag nie gestellt habe. Die Bescheide betreffend die Gewahrung von Karenzurlaub gemaR & 75a
BDG 1979 seien daher rechtswidrig. Richtigerweise ware ihr Karenzurlaub gemaR8 75c BDG 1979 zu gewahren

gewesen.

3 Mit Bescheid vom 5. August 2015 wies die Dienstbehdrde den Antrag der Mitbeteiligten auf Abanderung der oben
genannten Bescheide (u.a.) gemal 8 68 AVG in Verbindung mit § 13 DVG wegen entschiedener Sache zurlck. Nach
Ansicht der Dienstbehdrde lagen die Voraussetzungen fiir die Abanderung der in Rede stehenden Bescheide gemaR
§ 68 AVG in Verbindung mit § 13 DVG nicht vor.

4 Gegen diesen Bescheid erhob die Mitbeteiligte Beschwerde. 5 Mit dem angefochtenen Beschluss hob das
Bundesverwaltungsgericht den Bescheid vom 5. August 2015 auf und verwies die Angelegenheit gemall § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Dienstbehorde zurilick. Die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG erklarte das Gericht fur nicht zulassig.

6 Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht (soweit hier entscheidungswesentlich) aus, es bestliinden
aufgrund der Formulierung der Antrége der Mitbeteiligten keine Zweifel daran, dass alle Antrage auf die Gewahrung
von Karenzurlaub gemal3 § 75c BDG 1979 gerichtet gewesen und diese Antrage zu keinem Zeitpunkt durch die
Mitbeteiligte abgeandert worden seien. Somit "hafteten" die Antrdge betreffend die Gewadhrung von Karenzurlaub fur
die Kalenderjahre 2003 bis 2011 als unerledigt im Sinne des § 59 Abs. 1 erster Satz AVG "aus", weshalb die
Dienstbehodrde in weiterer Folge das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen des § 75¢ BDG 1979 auch fir die
Antrage betreffend die genannten Jahre zu prifen und darUber bescheidmaRig abzusprechen habe. Da der
mafgebliche Sachverhalt noch nicht feststehe, sei "in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwadgungen" der
angefochtene Bescheid gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung neuer
Bescheide an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

7 Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die zur Begriindung ihrer Zulassigkeit
geltend macht, das Verwaltungsgericht habe zum einen den Gegenstand des Verfahrens verkannt und sich nicht mit
den flr die Abanderung rechtskraftiger Bescheide erforderlichen Voraussetzungen auseinandergesetzt. Zum anderen
seien die bereits rechtskraftig erledigten Antrage der Mitbeteiligten durch das Bundesverwaltungsgericht
rechtswidriger Weise einer inhaltlichen Beurteilung unterzogen worden. Die Behérde habe den Abanderungsantrag
der Mitbeteiligten wegen entschiedener Sache =zuriickgewiesen. Lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der
Zurlckweisung dieses Antrages sei Gegenstand des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht gewesen. Darlber hinaus
lagen auch die Voraussetzungen gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG nicht vor. Eine Zurlckverweisung kdme nach
der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur bei krassen oder besonders gravierenden Ermittiungslicken
in Betracht.

8 Die Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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9 Die Revision erweist sich im Sinne ihrer
Zulassungsbegrindung als zulassig. Sie ist auch berechtigt.
10 Sache des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens war die mit

dem dienstbehordlichen Bescheid erfolgte Zurlickweisung des auf § 68 AVG in Verbindung mit 8 13 DVG gestutzten
Antrages der Mitbeteiligten auf Abanderung der in Rede stehenden rechtskraftigen Bescheide betreffend die
Gewahrung von Karenzurlaub. Schon im Hinblick auf den Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens erweist
sich somit die mit dem angefochtenen Beschluss vorgenommene Zurtckverweisung gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwGVG als verfehlt.

11 Zwar weisen Bescheide, mit denen eine Behdrde von der ihr in 8 68 Abs. 2 AVG eingeraumten Befugnis Gebrauch
macht, sowohl eine verfahrensrechtliche als auch eine materiell-rechtliche Komponente auf. Die verfahrensrechtliche
Komponente betrifft die (Zulassigkeit der) Beseitigung der Sachentscheidung, die materiellrechtliche die (Neuregelung
der) Sache, d.h. die inhaltliche Gestaltung der zu erlassenden neuen Sachentscheidung (VwWGH 16.11.2015,
Ra 2015/12/0029). Dies trifft aber nicht auf Bescheide zu, mit denen die Behdrde einen Antrag auf Abanderung
bzw. Aufhebung eines Bescheides gemal’ § 68 AVG in Verbindung mit 8 13 DVG zurtickwies. In diesen Fallen erfolgte
durch die Behorde gerade keine Neuregelung der rechtskraftig erledigten Sache, weshalb auch im vorliegenden Fall
eine (neue) Entscheidung Uber die Antrage der Mitbeteiligten auf Gewahrung von Karenzurlaub nicht Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens war.

12 Selbst fur den Fall, dass - entsprechend den Ausflihrungen des Bundesverwaltungsgerichts - die in Rede stehenden
Antrage der Mitbeteiligten auf Gewahrung von Karenzurlaub gemaf3§ 75c BDG 1979 gerichtet waren und eine
bescheidmaRige Erledigung dieser Antrage bislang nicht erfolgt sein sollte, waren jedenfalls bislang von der Behorde
nicht erledigte Antrage nicht Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Dabei scheint der Auffassung, die
Behorde sei hinsichtlich der Antrage der Mitbeteiligten untatig geblieben, die Annahme des Verwaltungsgerichts
zugrunde zu liegen, mit den in Rechtskraft erwachsenen dienstbehdérdlichen Bescheiden sei - in Missachtung des
tatsachlichen Inhalts der Antrage der Mitbeteiligten auf Gewahrung von Karenzurlaub - Uber eine andere "Sache"
(némlich Uber die Gewahrung von Karenzurlaub gemaR 8 75a BDG 1979 anstatt - wie nach Ansicht des Gerichts

beantragt - Uber die Gewahrung von Karenzurlaub gemaR 8 75¢ BDG 1979) abgesprochen worden.

13 Auch ausgehend von dieser Rechtsansicht ware (ungeachtet der Frage, ob tatsachlich von "unerledigt" gebliebenen
Antragen der Mitbeteiligten auf Gewahrung von Karenzurlaub auszugehen war) unter Beachtung des Gegenstandes
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens eine Erledigung der nach Ansicht des Gerichts "aushaftenden" Antrage und
somit auch eine Zurlckverweisung dieser Angelegenheit(en) von vornherein ausgeschlossen. In diesem
Zusammenhang ubersieht das Gericht namlich zum einen, dass es nicht im Wege einer SGumnisbeschwerde angerufen
wurde und im Bescheidbeschwerdeverfahren Antrage, Uber die die Behdrde nicht entschieden hat, keinesfalls
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sind. Zum anderen kommt gemdall & 28 Abs. 3
zweiter Satz VwGVG die Zurlckverweisung einer von der Behorde bislang nicht erledigten Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides nicht in Betracht.

14 Hinzu kommt, dass - worauf die Revision ebenfalls hinweist - in Anbetracht des Gegenstandes des vorliegenden
Verfahrens (Zurlckweisung eines auf Abdnderung von rechtskraftigen Bescheiden gerichteten Antrages gemaf
8 68 AVG in Verbindung mit § 13 DVG) die vom Verwaltungsgericht vermissten Ermittlungen betreffend die Frage der
Gewahrung von Karenzurlaub gemal3 § 75¢ BDG 1979 nicht relevant waren (siehe dazu auch Rn 17 ff), und somit auch
keine Ermittlungslticken ersichtlich sind, die im vorliegenden Bescheidbeschwerdeverfahren eine zurlckverweisende
Entscheidung gemalR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu tragen vermochten.

15 Sollte hingegen dem angefochtenen Beschluss die Auffassung zugrunde liegen, die Angelegenheit(en), welche
gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zur neuerlichen Entscheidung an die Behdrde zurlickverwiesen wurde(n),
sei(en) zwar mit den dienstbehérdlichen Bescheiden, deren Abanderung die Mitbeteiligte beantragte, rechtskraftig
erledigt worden, aber es komme dem Gericht im vorliegenden Bescheidbeschwerdeverfahren unter den
Voraussetzungen des § 68 Abs. 2 bis Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8§ 13 DVG die Befugnis zu, in die Rechtskraft der in
Rede stehenden Bescheide einzugreifen, ware auch dies jedenfalls unzutreffend. Zudem erwiese sich die allfallige
Schlussfolgerung, wonach diese Bescheide durch die verwaltungsgerichtliche Aufhebung des zurlckweisenden
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Bescheides vom 5. August 2015 - im Sinne des Abanderungsantrages der Mitbeteiligten - aus dem Rechtsbestand
beseitigt worden seien und somit in materiell-rechtlicher Hinsicht die Mdglichkeit bestehe, der Behdrde eine
(neuerliche) Entscheidung uUber die Gewahrung von Karenzurlaub (nunmehr gemal3 § 75c BDG 1979) aufzutragen, als
nicht tragfahig.

16 Der Verwaltungsgerichtshof hat zum VwGVG bereits ausgesprochen, dass auf dem Boden der tragenden
Grundsatze des Verfahrensrechts und der Rechtssicherheit Uber in Rechtskraft erwachsene Entscheidungen
(grundsatzlich) nicht mehr in merito entschieden werden darf. Dieser Grundsatz ist auch dann zu beachten, wenn
§ 17 VWGVG eine sinngemalie Anwendung des IV. Teils des AVG und damit des § 68 Abs. 1 AVG im Rahmen des VWGVG
nicht vorkehrt (VwGH 24.5.2016, Ra 2016/03/0050). Ein Eingriff in die Rechtskraft der (mit dem vor dem
Verwaltungsgericht bekampften Bescheid gemall § 68 AVG in Verbindung von § 13 DVG weder abgeanderten noch
aufgehobenen) Bescheide betreffend Karenzurlaub sowie ein nochmaliger Abspruch Uber die durch diese Bescheide
bereits erledigte(n) Angelegenheit(en) ist dem Verwaltungsgericht in der vorliegenden Konstellation verwehrt. Daruber
hinaus ist auf Folgendes hinzuweisen:

17 Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht niemandem ein Rechtsanspruch auf
AusUbung des der Behdrde gemaR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG eingerdumten Abdanderungs- und Behebungsrechtes zu (siehe
§ 68 Abs. 7 erster Satz AVG). Die Ausiibung des Aufsichtsrechtes kann zwar angeregt, nicht aber erzwungen werden
(VWGH 14.12.2017, Ro 2016/07/0013). Die Nichtaustibung der Befugnisse nach § 68 Abs. 2 bis Abs. 4 AVG ist vollstandig
der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle (d.h. auch hinsichtlich der Grinde, warum die Behoérde nicht von der ihnen
eingeraumten Moglichkeit der Aufhebung bzw. Abdnderung Gebrauch machen) entzogen (vgl. VWGH 18.3.1994,
94/12/0034). In der vorliegenden Situation, in der mit dem vor dem Verwaltungsgericht bekdmpften Bescheid, ein
Antrag auf Abanderung rechtskraftiger Bescheide zurlickgewiesen wurde, stand dem Gericht weder die Ausiibung der
Befugnisse nach &8 68 AVG in Verbindung mit § 13 DVG noch eine Entscheidung Uber bereits rechtskraftig erledigte
Antrage noch die Erteilung von Auftragen an die Dienstbehdrde betreffend die Erledigung allenfalls durch die Behérde
unerledigt gebliebener Antrage zu.

18 Aus § 13 Abs. 1 DVG ergibt sich nichts anderes, weil er in dieser Beziehung nichts von § 68 AVG Abweichendes im
Sinne des § 1 Abs. 1 leg. cit. anordnet und sich die aus § 13 Abs. 1 DVG ableitbaren subjektiven Rechte der
Mitbeteiligten darin erschdpfen, dass eine nach § 13 Abs. 1 DVG unzulassige Bescheidabanderung oder -aufhebung zu
unterbleiben hat. Hingegen folgt aus dieser Bestimmung (arg: "von Amts wegen") kein Recht des Beamten auf
Abanderung bzw. Aufhebung eines rechtskraftigen Bescheides durch die Behdrde (siehe auch dazu VwGH 18.3.1994,
94/12/0034; vgl. weiters VWGH 22.4.2009, 2008/12/0091).

19 Aus den dargelegten Erwagungen war der angefochtene Beschluss gemalR &8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 30. Janner 2019
Schlagworte
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