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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Baur, Dr.
Nowakowski, Dr. Hinterwirth und Dr. Strohmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Grubner, Uber die
Beschwerde des DT in Wien, geboren am 24. Dezember 1972, vertreten durch Dr. Herbert Griin, Rechtsanwalt in 1060
Wien, Gumpendorferstralie 5, gegen den Bescheid des unabhadngigen Bundesasylsenates vom 2. April 1998, ZI.
201.818/0-VI1/20/98, betreffend Asylgewahrung (weitere Partei: Bundesminister fUr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzleramt) hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer reiste am 9. Dezember 1997 in das Bundesgebiet ein und beantragte am 17. Dezember 1997
Asyl.

Anlasslich seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 29. Dezember 1997 gab der Beschwerdeflhrer zu seinen
Fluchtgriinden befragt an, er sei irakischer Staatsangehodriger und habe in Bagdad gewohnt. Am 22. oder 23.
September 1997 sei ein Freund seines Vaters bei ihm erschienen und habe ihm gesagt, sein Vater ware beschuldigt
worden, zur Unterstitzung der Kurden in den Nordirak Geld geschmuggelt zu haben. Sein Vater ware von anderen
Handlern zu Unrecht dieses Deliktes beschuldigt worden, um ihn wirtschaftlich zu schadigen. Der Konkurrenzdruck
zwischen den Handlern wdare sehr grof3. Zwei Tage spater sei der Beschwerdefiuihrer von uniformierten Polizisten
aufgesucht und zum Aufenthaltsort seines Vaters befragt worden. Er habe wahrheitsgemal? ausgesagt, dass sein Vater
zum Zwecke der arztlichen Behandlung seiner Mutter mit dieser gemeinsam nach Jordanien gefahren sei. Die
Polizisten hatten ihm keinen Glauben geschenkt. Zwei Tage spater seien wiederum Polizisten erschienen und hatten
ihn wieder zum Vorwurf der Geschaftsverbindungen seines Vaters zum Nordirak befragt. Der Freund seines Vaters
habe dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, der Beschwerdefihrer wirde von Organen des Sicherheitsdienstes
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beobachtet werden und seine Verhaftung anstelle des Vaters stiinde bevor. Er sei daher geflichtet. Im Falle seiner
Rackkehr in den Irak befurchte er, festgenommen und zum Tode verurteilt zu werden, weil er sein Heimatland illegal
verlassen und in Osterreich um Asyl angesucht habe. Er wiirde anstelle seines Vaters wegen der zu Unrecht
erhobenen Beschuldigung zum Tode verurteilt und hingerichtet werden.

Mit Bescheid vom 21. Janner 1998 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers gemal3 8 7 AsylG als
unbegrindet ab, sprach aber zugleich aus, die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
BeschwerdefUhrers in den Irak sei gemaR & 8 AsylG nicht zuldssig. Dieser Ausspruch nach§ 8 AsylG iVm § 57 Abs. 1 FrG
erwuchs in Rechtskraft.

Gegen die Abweisung des Asylantrages erhob der Beschwerdefuhrer Berufung. Darin fihrte er aus:

"Ich protestiere gegen die Ablehnung meines Asylantrages aus menschlichen Grinden und hoffe, dass Sie mir helfen
wollen, und mir eine Chance zu geben, ein ruhiges Leben in Freiheit zu haben. ... Ich méchte hinzufligen, dass mein
Vater und meine Mutter derzeit in Amerika in Detroit Michigan sind. Dies habe ich telefonisch von meiner Tante aus
Amerika erfahren."

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung gemal3 8 7 AsylG ab.
Die belangte Behorde begriindete die Abweisung im Wesentlichen wie folgt:

"Die nochmalige - unabhangig von den Berufungsausfiihrungen - von Seiten des unabhangigen Bundesasylsenates
durchgefiihrte Prafung des gesamten erstinstanzlichen Verfahrens hat jedoch ergeben, dass das Bundesasylamt den
rechtlich erheblichen Sachverhalt umfassend erhoben hat, zutreffende Feststellungen vornahm und den festgestellten
Sachverhalt auch einer richtigen rechtlichen Beurteilung unterzog:

Auch bei seiner Ersteinvernahme, welche von der Erstbehérde richtigerweise als maRgebliche Grundlage fur den
erstinstanzlichen Bescheid herangezogen wurde, hat der Asylwerber nicht dartun kénnen, dass das Vorgehen der
Sicherheitsorgane in seinem Heimatland auf in der GFK aufgelistete Griinde zurtickzufuhren ist. Dartber hinaus jedoch
ist auch festzuhalten, dass bloRe Befragungen nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht dem
Erfordernis der Verfolgungsintensitat entsprechen. Auch aus diesem Grunde kann dem Asylbegehren nicht Rechnung
getragen werden.

Der unabhéngige Bundesasylsenat erhebt daher die vom Bundesasylamt vorgenommene Begrundung zur Ganze zur
eigenen."

Die Abstandnahme von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung begriindete die belangte Behdrde nicht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid "wegen
der dargelegten Rechtswidrigkeit" aufzuheben. Die Beschwerde wird im Wesentlichen damit begriindet, dass "sich aus
den Mitteilungen der Tagespresse sowie Fernsehen schlussig ergibt", dass das Vorgehen der Polizeibehdrden "gegen
meine Volksgruppe von grofdter Harte und Brutalitdt gekennzeichnet" sei. Allein die Tatsache, "dass ein
Familienmitglied (im konkreten Fall mein Vater) verdachtigt wird, mit Kurden zusammenzuarbeiten bedeutet bereits fur
die gesamte Familie eine folgenschwere Sanktion". Dies habe bedeutet, dass

"sie ab sofort in groBter Lebensgefahr sind. Gerade diese Tatsache aber, die jedermann bekannt ist, fihrt dazu, dass
wohl auch mit diesem ersten Gesprach die Voraussetzungen fiir eine Asylgewdhrung nach den bestehenden
Vorschriften gegeben ist. Dass die belangte Behdrde sehr wohl sich der Schwere der Situation bewusst war, ergibt sich,
dass sie im nicht angefochtenen Teil dieses Bescheides ein Abschieben von mir in den Irak als nicht zuldssig
qualifiziert".

Die belangte Behdrde beantragte die Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde vertrat die Auffassung, das Bundesasylamt habe den "rechtlich erheblichen Sachverhalt
umfassend erhoben, zutreffende Feststellungen (vorgenommen) und den festgestellten Sachverhalt auch einer
richtigen rechtlichen Beurteilung" unterzogen. Im Hinblick auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, nach der
bloRe Befragungen "nicht dem Erfordernis der Verfolgungsintensitat" entsprachen, erhebe der unabhangige
Bundesasylsenat die Begrindung des Bundesasylamtes "zur Ganze zur eigenen".
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Nach dem gemal3 8 67 AVG auch von der Berufungsbehdérde anzuwendenden § 60 leg. cit. sind in der Begrindung des
Berufungsbescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung mal3gebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und uGbersichtlich zusammenzufassen.
Demnach muss in der Bescheidbegrindung in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Partei
ermdglichenden und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshoéfe des offentlichen Rechtes zuganglichen
Weise dargetan werden, welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen die
Behorde zu der Ansicht gelangte, dass gerade dieser Sachverhalt vorliege, und aus welchen Grinden sie die
Subsumtion dieses Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtete (vgl. dazu etwa die hg.
Erkenntnisse vom 30. Mai 1985, ZI. 84/08/0047 und vom 26. Juli 1995, ZI. 94/20/0722).

Anders als die belangte Behdrde vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht klar zu erkennen, welche Feststellungen die

Behdrde erster Instanz jeweils dem Ausspruch gemal 8 7 AsylG und § 8 AsylG zugrunde legte.

Das Bundesasylamt begriindete seine Entscheidung gemaR 8 8 AsylG damit, dass der Beschwerdefihrer "eine solche
Gefahrdung (namlich eine den Beschwerdefihrer betreffende konkrete Gefahr im Sinne des 8 57 Abs. 1 FrG) glaubhaft
gemacht" habe und daher die Unzuldssigkeit seiner Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in den Irak
"somit - auch im Hinblick auf die allgemeine Situation in lhrem Heimatland - festgestellt" werde. Durch welchen
konkreten Teil des Vorbringens des Beschwerdefuhrers diese Gefahr im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG verwirklicht worden
sei, wird aber in dem den Ausspruch gemal? § 8 AsylG betreffenden Spruchteil Il des erstinstanzlichen Bescheides nicht
naher ausgefihrt. In dem die Begrindung fur die Abweisung des Asylantrages gemal3 8 7 AsylG enthaltenen Teil des
erstinstanzlichen Bescheides wird ausgefuhrt, dass das Bundesasylamt zu folgenden Feststellungen gelange:

"Der Irak ist ein totalitarer Staat. Eine Gewaltenteilung nach westlichem Vorbild existiert trotz des Parlamentes nicht.
Das Regime des Staats- und Regierungschefs stitzt sich vor allem auf die republikanischen Garden, den
Sicherheitsapparat und die Strukturen der Baath-Partei. Sie besitzen keinen Identitdtsnachweis. lhre Person steht nicht
fest."

Im weiteren heil3t es, dass

"die angebliche Befragung durch Polizisten hinsichtlich des Aufenthaltsortes lhres Vaters und der Geschaftsverbindung
Ihres Vaters mit den Kurden im Nordirak, wegen des gegen lhren Vater, ausgeldst durch die Anzeige mit Ihrem Vater
konkurrierender Geschaftsleute, vorliegenden Verdachtes des Geldschmuggels in den Nordirak, bewegen sich im
Rahmen der Ermittlungstatigkeit der Behérden und entsprechen somit keinem der in der Fluchtlingskonvention taxativ
aufgezahlten Gridnden. Vielmehr sind Sie von den Sicherheitsorganen im Zuge polizeilicher Nachforschungen
betreffend lhren Vater als Auskunftsperson in Anspruch genommen worden. Insofern ist nicht ersichtlich, dass die
Polizisten in dieser Angelegenheit aus einem der in der Flichtlingskonvention genannten Grinden an Sie
herangetreten sind.

Der Warnung lhres Bekannten, dass Sie nun bald verhaftet wirden, mangelt es jeder objektiven Grundlage, zumal die
Polizei Sie bereits zweimal befragt hat, ohne dass weitere Konsequenzen gesetzt wurden. Weiters haben Sie bis zur
Bescheiderlassung weder Dokumente, mit denen Sie lhre Identitdt nachweisen noch andere Beweismittel vorgelegt,
mit denen Sie Ihre Identitdt glaubhaft machen konnten. Aufgrund Ihres Vorbringens allein ist die Behdrde nicht in der
Lage, lhre Angaben zu Ihrer Person mit der fir das Asylverfahren notwendigen Verlasslichkeit festzustellen.

Das Bundesasylamt gelangt nach eingehender rechtlicher Wirdigung zur Ansicht, dass es nicht glaubhaft ist, dass
Ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung droht und ist Ihr Asylantrag aus diesem Grund abzuweisen."

Aus diesen Ausfuhrungen der Behorde erster Instanz lasst sich nicht klar ableiten, ob nun die Behdrde erster Instanz
dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers zur Ganze die Glaubwurdigkeit versagte oder aber (lediglich) meinte, mangels
Ausweispapieren (nur) nicht den Namen und die Geburtsdaten feststellen zu kénnen. Die Wortformulierungen "die
angebliche Befragung" sowie "es ist nicht glaubhaft, dass Ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung droht" und der Hinweis,
"aufgrund ihres Vorbringens allein ist die Behorde nicht in der Lage, ihre Angaben zu ihrer Person in der fUr das
Asylverfahren notwendigen Verlasslichkeit festzustellen" sprechen dafiir, dass die Behoérde erster Instanz der
Verfolgungsschilderung insgesamt die Glaubwuirdigkeit versagte. Andererseits hat die Behorde erster Instanz
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickreise einer Bedrohungssituation im Sinne des § 57 Abs. 1
FrG ausgesetzt gewesen ware. Der Beschwerdeflhrer hat aber gerade mit seinem Vorbringen, als Sohn seines wegen
Geldschmuggels zu den Kurden im Nordirak beschuldigten Vaters einer solchen Gefédhrdungssituation ausgesetzt
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gewesen zu sein ("aufgrund der von Willkir und Gewalt gepragten Situation im Irak, vermute ich, dass ich im Falle
meiner Ruckkehr in den Irak, anstelle meines Vaters, wegen der gegen meinen Vater zu Unrecht erhobenen
Beschuldigungen, zum Tode verurteilt und hingerichtet wirde") das Vorliegen der Voraussetzungen des Ausspruches
gemal’ § 8 AsylG begriindet. Denkbar ware, allerdings mit den Angaben des Beschwerdefiihrers ihrem Sinn nach in
dieser Form nicht vereinbar, dass die Behoérde erster Instanz ihrem Ausspruch gemaR§ 8 AsylG die Passage im
Vorbringen des Beschwerdeflihrers zugrunde legte, wonach er "im Falle einer Rickkehr in den Irak festgenommen,
zum Tode verurteilt und hingerichtet" wiirde, "weil ich mein Heimatland illegal verlassen habe und in Osterreich um
Asyl angesucht habe" und allein davon ausgehend annahm, unter Betrachtung der "allgemeinen Situation" im Irak
wlrde eine Gefahrdung im Sinne des 8 57 Abs. 1 FrG vorliegen. Ein derartiges Verstandnis kann dem Bescheid der
Behorde erster Instanz aber nicht ohne weiteres zugemessen werden , weil der Beschwerdeflihrer diesen Aussageteil
unzweifelhaft in einem Zusammenhang mit dem gegen seinen Vater erhobenen Verdacht gestellt hat, wofur er zur
Rechenschaft hatte gezogen werden sollen. Wahrend die Behdrde erster Instanz Gberdies die Identitatsangaben des
Beschwerdefihrers offensichtlich bezweifelte, hatte wiederum die belangte Behorde insoweit - anderes ist jedenfalls
nicht erkennbar - keine Zweifel. Indem die belangte Behdrde aber wiederum vermeinte "festzuhalten, dass bloRRe
Befragungen nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht dem Erfordernis der
Verfolgungsintensitat entsprechen”, nahm sie - unter AuRerachtlassung des Zusammenhanges dieser Befragungen mit
den nach den Behauptungen des Beschwerdefuhrers auf ihn durchschlagenden Ermittlungen der irakischen Behdrden
gegen seinen Vater an, der Beschwerdefuhrer sei aufgrund der behaupteten Verfolgung seines Vaters nicht einer
lebensbedrohenden Gefahr ausgesetzt (gewesen).

Angesichts der aufgezeigten Unklarheiten Uber die den Ausspruch der Behorde erster Instanz tragenden Grinde - auf
die im angefochtenen Bescheid undifferenziert verwiesen wird - und der dazu teilweise widersprichlichen Annahmen
im angefochtenen Bescheid selbst hat die belangte Behérde diesen mit einem Begriindungsmangel belastet.

Sollte die belangte Behorde im fortgesetzten Verfahren davon ausgehen, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers
zu der ihm drohenden Verfolgung wegen des gegen seinen Vater erhobenen Verdachtes anlasslich seiner Einvernahme
im Verfahren erster Instanz grundsatzlich als glaubhaft anzusehen sei, so wird sich die belangte Behdrde damit vor

dem Hintergrund der Erwagungen im hg. Erkenntnis vom 25. Mdrz 1999, ZI. 98/20/0431, auseinander zu setzen haben.
Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.
Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 17.Juni 1999
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