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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner Uber die Beschwerde der XXXX,
BNr. XXXX , gegen die Bescheide der Agrarmarkt Austria (AMA)

vom 31.10.2017, 11/4-EBP/14-7635855010, betreffend Einheitliche Betriebspramie (Einheitliche Betriebspramie) fur das
Antragsjahr 2014,

vom 12.1.2018, 11/4-DZ/15-8096210010, betreffend Direktzahlungen (DIZA) fir das Antragsjahr 2015, und
vom 12.1.2018, 11/4-DZ/16-8102309010, betreffend DIZA fir das Antragsjahr 2016

zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als fiir die Antragsjahre 2014 bis 2016 die Ruckforderungen aufgrund
von Abweichungen bei der Feldstiicken 1, 5, 10, 15 und 30 entfallen.

1. Im Ubrigen werden die Beschwerden abgewiesen.
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Ill. Die AMA hat gemaR den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das
Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen.

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Im Antragsjahr 2014 erhielt die Beschwerdefiihrerin einen EBP-Bescheid mit nachfolgendem Anderungsbescheid (iber
rund 7.125 €, im Antragsjahr 2015 einen DIZA-Bescheid mit nachfolgendem Anderungsbescheid iber rund 13.230 €
und im Jahr 2016 einen DIZA-Bescheid Uber rund 12.010 €. Aufgrund einer Vor-Ort-Kontrolle am Heimbetrieb am
22.8.2017 wurde eine Differenzflache von rund 1,4 ha festgestellt und es kam durch zu einer Riuckforderung fur alle
Antragsjahre durch die nunmehr angefochtenen Bescheide, aber nicht zum Ausspruch einer Sanktion.

Dagegen erhob die Beschwerdeflihrerin Beschwerden, in denen im Wesentlichen gleichlautend auf eine Vor-Ort-
Kontrolle 2013 verwiesen wird, nach der sie sich bei ihrer Antragstellung gerichtet habe.

Am 8.11.2018 wurde vom Bundesverwaltungsgericht eine miundliche Verhandlung durchgefihrt, zu der die
Beschwerdefihrerin nicht erschien. Dort wurden die beanstandeten Feldstiicke mit der Behérde durchgegangen und
die Nachvollziehbarkeit der Kontrollergebnisse besprochen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am 22.8.2017 am Heimbetrieb der Beschwerdefthrerin wurden fir die Antragsjahre
2014 bis 2016 Flachenabweichungen auf den Feldstticken 1, 5, 10, 15 und 30 festgestellt.

Es steht fest, dass in den Jahren 2014-2016 zu den nunmehr beanstandeten Feldstiicken 1, 5, 10, 15 und 30 jenes
Flachenausmald beantragt wurde, wie es in der Vor-Ort-Kontrolle 2013 bestatigt worden ist.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass es zwischen 2013 und 2017 zu erheblichen Anderungen der tatséchlichen
Verhaltnisse in der Natur gekommen ist.

Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2017 sind nachvollziehbar und entsprechend der Realitat.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den Beantragungen und den Ergebnissen der Vor-Ort-Kontrollen ergeben sich aus den
vorgelegten Verwaltungsakten, insbesondere aus den Prifberichten, den Aufbereitungen der AMA zu den
Aktenvorlagen und den Mehrfachantragen fir die in Rede stehenden Antragsjahre und wurden von keiner
Verfahrenspartei bestritten.

Die Feststellung, dass es zu keinen erheblichen Anderungen der tatséchlichen Verhiltnisse gekommen ist, ergibt sich
aus der mundlichen Verhandlung und daraus, dass die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2017 rtckwirkend bis ins
Antragsjahr 2014 umgelegt wurden. Daraus, dass die Verhaltnisse im Jahr 2014 jenen im Jahr 2017 entsprechen, kann
geschlossen werden, dass es auch zwischen 2013 und 2014 zu keinen gravierenden Anderungen gekommen sein kann.

Die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2017 ergibt sich aus der mundlichen Verhandlung.
3. Rechtliche Beurteilung:

1. FUr das Antragsjahr 2014 ist die Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaB der genannten Verordnung und mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom 2.12.2009 (im Folgenden: VO
(EG) 1122/2009) anzuwenden. Gemal3 Artikel 80 dieser Verordnung ist bei zu Unrecht gezahlten Betragen der



Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuzlglich von Zinsen verpflichtet. Die Verpflichtung zur Rickzahlung
gilt jedoch nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen Behdrde oder einer anderen Behorde
zurlickzufuhren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte.

Fur die Antragsjahre ab 2014 gilt die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014
mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
hinsichtlich des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems, der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen
Raums und der Cross-Compliance, ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69 (im Folgenden: VO (EU) 809/214). Auch gemaf}
Artikel 7 dieser Verordnung ist bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen der Betriebsinhaber zur Ruckzahlung dieser Betrage
zuzlglich von Zinsen verpflichtet. Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gilt jedoch auch nach dieser Bestimmung nicht,
wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen Behorde oder einer anderen Behérde zurtickzufihren ist, der vom
Betriebsinhaber nach vernunftiger Einschatzung nicht erkennbar war.

Aus den Feststellungen ergibt sich zweifelsfrei, dass auf dem Heimbetreib der Beschwerdefihrerin im Jahr 2013 eine
Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden hat, die grofSteils die Beantragung bestatigt hat. Soweit die Beantragung nicht
bestatigt wurde, hat die Beschwerdeflhrerin die abweichenden Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle in ihre Beantragung
Ubernommen und diese Beantragung in den strittigen Folgejahren forstgesetzt. Es wurde also exakt das
Futterflachenausmald beantragt, das den Ergebnissen der Vor-Ort-Kontrolle entspricht. Da es in diesen Folgejahren zu
keinen nennenswerten Anderungen in den tatsichlichen Verhaltnissen gekommen ist, hat sich die Antragstellerin zu
Recht auf diese Vor-Ort-Kontrolle verlassen. Sie hatte aus Sicht des Gerichts keinen Grund, an den Ergebnissen der
Vor-Ort-Kontrolle zu zweifeln.

Daraus aber, dass bei einer Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2013 ein bestimmtes Futterflichenausmall flr dieses
Antragsjahr, bei einer weiteren Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2017 jedoch fiir die nachsten Antragsjahre ein geringeres
Flichenausmal festgestellt wurde, ohne dass es zwischen den zwei Kontrollen zu wesentlichen Anderungen der
natirlichen Verhaltnisse gekommen ist, ergibt sich zwangslaufig, dass eine der beiden Vor-Ort-Kontrollen ein falsches
Ergebnis gebracht hat. Es kdnnen namlich in dieser Konstellation nicht verschiedene Futterflaichenausmale der
Realitat entsprechen. Nachdem die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2017 nachvollziehbar sind, wie die Verhandlung
ergeben hat, muss die Vor-Ort-Kontrolle 2013 ein falsches Ergebnis gebracht haben, an dem sich jedoch die
BeschwerdeflUhrerin orientiert hat.

Ohne weitere Ermittlungen ist daher davon auszugehen, dass ein Irrtum der Behorde vorliegt (vgl. VWGH 27.1.2012,
2011/17/0223). Die Beschwerdefiihrerin hatte keinen ersichtlichen Grund, an der Richtigkeit des amtlichen
Kontrollergebnisses von 2013 zu zweifeln.

Gemal den angeflhrten Rechtsvorschriften gilt aber die Verpflichtung zur Rickzahlung nicht, wenn die Zahlung auf
einen Irrtum der zustandigen Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufihren ist, der vom Betriebsinhaber
billigerweise bzw. vernunftigerweise nicht erkannt werden konnte. Der Antragsteller ist in diesem Fall nicht nur von
Kurzungen und Ausschlissen, sondern auch von der Riickzahlung zu befreien.

Aus den angeflhrten Grinden waren daher die entsprechenden Riuckforderungen aufzuheben.
Der Spruchpunkt A.lll. ergibt sich aus§ 19 Abs. 3 MOG 2007.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung im Hinblick auf die Zurlckverweisung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an
einer Rechtsprechung (vgl. die zitierte Rechtsprechung des VwWGH in der Begriindung zum Vertrauen in die frihere Vor-
Ort-Kontrolle). Im Ubrigen ist die Rechtslage eindeutig.
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