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W203 2210114-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX 1998, gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Tirol vom 08.10.2018,
Zl1.: 74.461/0001-allg/2018 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gem. 88 25 Abs. 1 und 71 Abs. 2, 4 und 6 Schulunterrichtsgesetz (SchUG)BGBI. Nr. 472/1986
i.d.g.F. iVm 8§ 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 i.d.g.F., als unbegriindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdeflhrer absolvierte im Schuljahr 2016/17 den ersten Jahrgang (die 12. Schulstufe) der Schulart
Aufbaulehrgang an Handelsakademien an der XXXX (im Folgenden: XXXX ). Im Jahreszeugnis fir das Schuljahr 2016/17
wurde der Beschwerdeflihrer u.a. im Pflichtgegenstand "Englisch einschlieflich Wirtschaftssprache" mit der Note
"Nicht genlgend" beurteilt.
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2. Im Schuljahr 2017/18 wiederholte der Beschwerdefuihrer den bereits im vorhergehenden Schuljahr absolvierten
Jahrgang an der XXXX . Im Jahreszeugnis fur das Schuljahr 2017/18 wurde der Beschwerdefiihrer im Pflichtgegenstand
"Englisch einschliel3lich Wirtschaftssprache" abermals mit der Note "Nicht gentigend" beurteilt.

3. Am 28.06.2018 entschied die Klassenkonferenz der XXXX -Klasse der XXXX , dass der Beschwerdeflihrer aufgrund
seiner Beurteilung mit "Nicht gentigend" im Pflichtgegenstand "Englisch einschliel3lich Wirtschaftssprache" gemal3 8 25
SchUG zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt sei. Die Entscheidung enthielt die zwei
folgenden Hinweise:

"Er [gemeint: der Beschwerdeflhrer] ist gemalR § 23 Abs. 1 des Schulunterrichtsgesetzes zur Ablegung einer
Wiederholungsprifung aus dem Pflichtgegenstand Englisch einschliel3lich Wirtschaftssprache berechtigt.

Er [gemeint: der Beschwerdefiihrer] hat mit Ende dieses Schuljahres infolge Uberschreitung der gemaR § 32 des
Schulunterrichtsgesetzes zuldssigen Hochstdauer gemall 8 33 Abs. 2 lit. d des Schulunterrichtsgesetzes aufgehort,

Schuler dieser Schule zu sein."

Die Entscheidung wurde zum Zwecke der Zustellung derselben an den Beschwerdefihrer am 29.06.2018 zur Post
gegeben.

Gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz vom 28.06.2018 wurde fristgerecht kein Widerspruch eingebracht.

4. Am 06.09.2018 trat der Beschwerdeflhrer im Pflichtgegenstand "Englisch einschlieBlich Wirtschaftssprache" zur
Wiederholungsprifung an. Die Prufung wurde mit "Nicht gentigend" beurteilt.

Aus dem dem Gericht vorliegenden Prufungsprotokoll ist ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer im schriftlichen
Prufungsteil 19 von 47 moglichen Punkten erreichte. Beim mundlichen Prifungsteil zeigte sich eine fehlende
Grundgrammatik, aulRerdem war die Aussprache des Beschwerdefiihrers oft unverstandlich und es war inhaltlich und

sprachlich schwer, diesem zu folgen.

5. Am 07.09.2018 entschied die Klassenkonferenz der XXXX -Klasse der XXXX , dass der Beschwerdefiihrer aufgrund
seiner nach Ablegung einer Wiederholungsprifung feststehenden Beurteilung mit "Nicht genigend" im
Pflichtgegenstand "Englisch einschlieBlich Wirtschaftssprache" zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht

berechtigt sei, der er die Voraussetzung nach 8 25 Abs. 2 lit. a SchUG nicht erfiille.

Die Entscheidung enthielt den Hinweis, dass der Beschwerdefiihrer infolge Uberschreitung der gemaR § 32 des
Schulunterrichtsgesetzes zuldssigen Hochstdauer gemall § 33 Abs. 2 lit. d des Schulunterrichtsgesetzes aufgehort

habe, Schuler dieser Schule zu sein.

6. Am 12.09.2018 brachte der Beschwerdefiihrer Widerspruch gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz vom
07.09.2018 ein und begriindete diesen im Wesentlichen damit, dass die Beurteilung der Wiederholungsprifung mit
"Nicht gentgend" nicht gerecht gewesen ware, weil die Leistung "sehr knapp am Genlgend" gelegen ware. Es habe
seitens des Lehrers auch keine Vorbereitung wie an anderen Schulen ublich gegeben. Im Hinblick darauf, dass er den
ganzen Sommer Uber gelernt habe und gut vorbereitet gewesen ware, was ihm auch von einer HAK-Absolventin
bestatigt worden sei, und er keine Mdglichkeit mehr habe, die Klasse zu wiederholen, sei eine positive Beurteilung fur
ihn von grolBer Bedeutung. Er sei auch nie darauf hingewiesen worden, dass er im Falle einer negativen Beurteilung
das Schuljahr nicht wiederholen dirfe. Dass er die Fahigkeit besitze, sich von einem "Nicht gentgend" deutlich
verbessern kénnen, habe er im Gegenstand Mathematik bewiesen.

7. Am 14.09.2018 nahm der Prufer der Wiederholungsprifung vom 06.09.2018 zum Widerspruch des
Beschwerdefiihrers zusammengefasst wie folgt Stellung: Die negative Beurteilung habe sich zwangsweise aus den
negativen Beurteilungen sowohl des schriftlichen als auch des mdundlichen Prifungsteils ergeben. Der
Beschwerdefiihrer habe die nach MaRRgabe des Lehrplans gestellten Anforderungen in der Anwendung und Erfassung
des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen nicht Uberwiegend erfillen
kénnen. Bei der schriftlichen Prifung habe er im "Textverstandnis" Uberwiegend sachlich unrichtige Antworten
gegeben und die im Unterricht gelibten Sprachstrukturen nicht beherrscht. Im Bereich "Textproduktion" sei aufgrund
des eingeschrankten Wortschatzes eine tiefergehende Auseinandersetzung mit der Thematik nicht erreicht worden.
Bei der mundlichen Prufung seien ein Prifungsgesprach mit dem Beschwerdeflhrer aufgrund seiner oft unrichtigen
Aussprache und Intonation nur sehr schwer moglich und die fehlende Beherrschung der grammatikalischen
Grundstrukturen auffallig gewesen.
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Es sei auch nicht richtig, dass es seitens der Lehrperson keine Vorbereitung auf die Prifung gegeben habe. Vielmehr
sei der Beschwerdefihrer am 04.07.2018 auf die sprachlichen Defizite und die Mdglichkeit, diese zu beheben,
hingewiesen worden. Aulierdem habe der Beschwerdefiihrer den Lehrer fir weitere Fragen Uber dessen E-Mail-
Adresse, die auf der Schulhomepage zur Verflugung gestellt werde, kontaktieren kénnen.

8. Am 18.09.2018 nahm der Direktor der XXXX zu dem Widerspruch zusammengefasst wie folgt Stellung: Der
Beschwerdefiihrer habe - wie jeder andere Kandidat - die Moglichkeit gehabt, in der letzten Schulwoche an einem
Wiederholungsprifungs-Coaching teilzunehmen. Der Beschwerdeflhrer habe von dieser Moglichkeit auch Gebrauch
gemacht. Dass der Beschwerdefuhrer seinen Angaben zufolge nicht gewusst habe, dass er die Klasse nicht noch
einmal wiederholen durfe, sei weder glaubhaft noch relevant. Er habe im Schuljahr 2016/17 mit davon betroffenen
Klassenkollegen zu tun gehabt, auBerdem befinde sich der Hinweis auch auf dem Zeugnis. Dass es sich bei der Note
der Wiederholungsprifung um eine solche handle, die "knapp am Genlgend" gelegen sei, sei nicht zutreffend,
vielmehr sei die Beurteilung mit "Nicht genligend" in Anbetracht des schllissigen Protokolls Uber die Prifung
nachvollziehbar.

9. Am 21.09.2018 erstattete der zustandige Landesschulinspektor eine "Padagogische Stellungnahme zur Berufung"
[gemeint: zum Widerspruch] des Beschwerdefihrers. Dabei kam er zum Ergebnis, dass sowohl der schriftliche als auch
der mundliche Teil der Wiederholungsprufung mit einem "eindeutigen Nicht gentigend" beurteilt worden waren, dass
die jeweiligen Zeitvorgaben fir die beiden Prifungsteile eingehalten worden waren und dass aus padagogischer Sicht
die Beurteilung zu bestatigen sei.

10. Zur padagogischen Stellungnahme vom 21.09.2018 nahm der Beschwerdefuhrer seinerseits am 26.09.2018
Stellung und flihrte dabei im Wesentlichen aus, dass er bereits im Juli 2018 Widerspruch gegen die Entscheidung der
Klassenkonferenz vom 28.06.2018 habe erheben wollen, bei der geplanten Abgabe desselben der Direktor aber
gemeint habe, er solle das lassen, weil es "sowieso keinen Sinn" hatte. Er sei auch nie darauf hingewiesen worden,
dass er das Schuljahr nicht mehr wiederholen dirfe. AuBerdem habe er die Erlaubnis bekommen, eine Woche
wahrend des Schuljahres an den Europameisterschaften im Segeln teilzunehmen. SchlieRlich wies er auch darauf hin,
dass er als Volksschulkind aus dem Deutschunterricht genommen worden und zusammen mit einem Schuler, der am
Down-Syndrom gelitten habe, unterrichtet worden sei, was sich negativ auf seine sprachliche Entwicklung ausgewirkt
hatte.

11. Zur Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 26.09.2018 duRerte sich der Direktor der XXXX am 27.09.2018
dahingehend, dass dieser am 06.07.2018 mittels eines "handschriftlichen, kaum leserlichen Zettels" einen Widerspruch
urgiert habe, der eigentlich verspatet eingebracht gewesen ware. Soweit er sich erinnern kénne habe er gegenuber
dem Beschwerdefuhrer nie gesagt, dass ein Widerspruch keinen Sinn habe, sondern lediglich angemerkt, dass die
Erfolgsaussichten angesichts des Gesamtnotenbildes nicht groR8 sein dirften und ihm geraten, sich fundiert auf die
Wiederholungsprifung vorzubereiten. Dieser Argumentation folgend habe der Beschwerdefihrer daraufhin seinen
auf einem Block verfassten Widerspruch zurtickgezogen.

12. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 08.10.2018, ZI.:

74.461/0001-allg/2018 (im Folgenden: angefochtener Bescheid) wurde die Beurteilung der Wiederholungsprtfung im
Pflichtgegenstand "Englisch einschliel3lich Wirtschaftssprache" mit "Nicht gentigend" festgesetzt (Spruchpunkt 1.) und
ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe mit der Note "Nicht
genuigend" im Pflichtgegenstand "Englisch einschlieBlich Wirtschaftssprache" nicht berechtigt sei (Spruchpunkt 2.).
Begrindend wurde nach Wiedergabe des maf3geblichen Sachverhalts und der einschlagigen Rechtsgrundlagen sowie
Zitierung der gegenstandlichen Stellungnahmen ausgefihrt, dass die im Rahmen des Parteiengehors vorgebrachten
Argumente inhaltlich keinen Bezug auf die negative Beurteilung der Wiederholungsprifung nehmen wirden. Im
Hinblick auf das eindeutige und schlissige "Amtssachverstandigengutachten" des Landesschulinspektors vom
21.09.2018 ware die Festsetzung der Beurteilung im Pflichtgegenstand "Englisch einschlielich Wirtschaftssprache" mit
"Nicht genligend" angezeigt gewesen. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, er sei nicht darauf hingewiesen worden,
dass er Gefahr laufe, die zuldssige Hochstdauer des Schulbesuches zu Uberschreiten, sei ebenso irrelevant wie das

Vorbringen, dass er fiir eine Woche zwecks Teilnehme an der Europameisterschaft im Segeln freigestellt worden sei.

Der Bescheid wurde am 11.10.2018 zugestellt.



13. Am 14.10.2018 brachte der Beschwerdefihrer eine als "Widerspruch" bezeichnete Beschwerde gegen den
nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behorde vom 08.10.2018 ein und begrindete diese im Wesentlichen
damit, dass er den Widerspruch im Juli fristgerecht nicht auf "irgendeinem Zettel", sondern auf einem A4-Blatt abgeben
habe wollen. Der Widerspruch sei vom Direktor mit der Begrindung, dass er sowieso sinnlos ware, aber nicht
angenommen worden. Er wiederholte auch, dass er zu keinem Zeitpunkt darauf hingewiesen worden ware, dass er im
Falle einer negativen Note das Schuljahr nicht mehr wiederholen werden dirfe. Es sei ihm wichtig, das Schuljahr
nochmals weiderholen zu durfen, da er die Mdéglichkeit habe, als Vorlaufer an der Weltmeisterschaft im Skilanglauf

teilzunehmen.

14. Einlangend am 16.11.2018 wurde die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt von der belangten Behorde -
ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem Bundesverwaltungsgericht

zur Entscheidung vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen

Bescheide des Landesschulrates (Stadtschulrates fir Wien) wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BYwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
eine Senatsentscheidung in den einschldgigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122 (im Folgenden: VwWGVG), geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens

dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 MRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

2. Zu Spruchpunkt A):

2.1. Gemal3 8 25 Abs. 1 SchUG ist ein Schiler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die
Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in
allen Pflichtgegenstéanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend"
enthalt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das
Jahreszeugnis in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand
vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.

Gemal? 8 14 Abs. 5 LBVO sind mit "Genlgend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler die nach Mal3gabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchfuhrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen tberwiegend erfullt.

Gemal Abs. 6 leg. cit. sind mit "Nicht gentgend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler nicht einmal alle
Erfordernisse fur die Beurteilung mit "Genugend" (Abs. 5) erfullt.

Gemal’ § 71 Abs. 2 lit. ¢) SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schuler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder
die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemal3 8 20 Abs. 6, 8 und 10,
Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprifungen, jeweils in Verbindung mit 8 25) oder zum
Ubertritt in eine mindestens dreijdhrige mittlere oder in eine héhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemal §
20 Abs. 6a), ein Widerspruch an die zustandige Schulbehoérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder
technisch madglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der
Externistenprifungen bei der Prafungskommission, einzubringen.
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Gemal’ Abs. 4 leg. cit. hat die zustandige Schulbehdrde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht genligend" stutzt, diese zu Uberprufen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung, dal3 eine auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung (Abs. 5) zuzulassen. Die
Uberprifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn

deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

Gemal Abs. 6 leg. cit. ist der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung die Beurteilung
zugrunde zu legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Prifungskommission nach der Durchfiihrung der
Prufung far richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf "Nicht genligend" lautet, ist ein Zeugnis auszustellen, das

diese Beurteilung enthalt.

2.2. Mit seinem Beschwerdevorbringen ist es dem Beschwerdefiuhrer nicht gelungen, Rechtswidrigkeit des

angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

2.2.1. Verfahrensgegenstand ist ausschlieBlich die Frage, ob die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid
vom 08.10.2018 zu Recht dem Widerspruch des Beschwerdefihrers vom 12.09.2018 nicht stattgegeben, sondern die
Entscheidung der Klassenkonferenz vom 07.09.2018 bestatigt hat. Diese Entscheidung der Klassenkonferenz betrifft
zum einen die Beurteilung im Pflichtgegenstand "Englisch einschlielich Wirtschaftssprache" nach Ablegung einer
Wiederholungsprifung mit "Nicht genigend" und zum anderen, dass der BeschwerdefUhrer mangels Vorliegens der

Voraussetzungen des 8 25 Abs. 2 lit. a SchUG nicht zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt ist.

2.2.2. Hinsichtlich der Verwehrung der sogenannten "Aufstiegsklausel" iSd§ 25 Abs. 2 SchUG ist festzuhalten, dass
diese Entscheidung von der Klassenkonferenz bereits am 28.06.2018 getroffen wurde. Die Entscheidung wurde zum
Zweck der Zustellung an den Beschwerdefihrer am 29.06.2018 zur Post gegeben, sodass - unter Berucksichtigung
eines ca. 3-tatgigen Postenlaufs - die Widerspruchsfrist von 5 Tagen spatestens in der zweiten Juliwoche des Jahres
2018 abgelaufen ist. Da der Beschwerdefihrer gegen diese Entscheidung fristgerecht keinen Widerspruch einbrachte,
erwuchs diese in Rechtskraft, und kann mit dem nunmehr verfahrensgegenstandlichen Widerspruch vom 12.09.2018
nicht mehr angefochten werden.

Da nach ubereinstimmenden Angaben sowohl des Direktors der BHAK Telfs als auch des Beschwerdefuhrers ein
Wiederspruch gegen die erste Entscheidung der Klassenkonferenz vom 28.06.2018 letztlich nicht eingebracht wurde,
kann auch dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdefuhrer tatsachlich - seinen Angaben folgend - beabsichtigt hatte,
mittels Widerspruchs dagegen vorzugehen bzw. aus welchen Grinden er dann doch von diesem Vorhaben Abstand
genommen hatte.

2.2.3. Somit verbleibt Verfahrensgegenstand ausschliel3lich die Frage, ob die Beurteilung des Beschwerdeflihrers bei
der Wiederholungsprufung im Pflichtgegenstand "Englisch einschliel3lich Wirtschaftssprache" mit "Nicht gentigend", die
einem Aufsteigen in die ndchsthdhere Schulstufe gemaR § 25 Abs. 1 SchUG entgegensteht, zu Recht erfolgte.

Diesbezuglich ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde vom 14.10.2018 dieser Beurteilung
nicht entgegengetreten ist. Vielmehr wird in der Beschwerde lediglich auf die bereits im Juli beabsichtigte Einbringung
eines Widerspruchs, auf den seitens der Schule nichterfolgten Hinweis, dass eine weitere Wiederholung der Schulstufe
nicht moglich sei und auf die - wie oben unter 2.2.2. dargestellt - nicht mehr verfahrensgegenstandliche Gewahrung
der "Aufstiegsklausel" sowie mdgliche Auswirkungen der Entscheidung auf die Teilnehme des Beschwerdeflhrers an
der Nordischen Ski-WM Bezug genommen.

Sofern sich der Beschwerdefiihrer bereits im Widerspruchsverfahren darauf bezieht, dass die Beurteilung mit "Nicht
genlgend" deswegen zu Unrecht erfolgt ware, weil die Benotung "sehr knapp am Genilgend" gelegen sei, ist
festzuhalten, dass einerseits sich weder aus dem dem Gericht vorliegenden Priufungsprotokoll noch aus den
Stellungnahmen Hinweise darauf ergeben, dass es sich dabei um ein denkbar knappes, an der Grenze zum
"Genugend" liegendes "Nicht gentigend" handle, und dass es andererseits im Ergebnis keinen Unterschied macht, in
welchem Ausmalf die zur Erlangung einer positiven Beurteilung erforderlichen Voraussetzungen nicht erreicht werden
konnten. In diesem Sinn erfolgt keine Unterscheidung zwischen einem "guten" und einem "schlechten" "Nicht
genugend".

2.2.4. Das sonstige Beschwerdevorbringen betreffend einen etwaigen Widerspruch gegen die Entscheidung der
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Klassenkonferenz vom 28.06.2018, eine etwaige Hinweispflicht seitens der Schule auf die Rechtsfolge, dass eine
weitere Wiederholung der Schulstufe nicht mehr moglich ist, eine etwaige Gewahrung der "Aufstiegsklausel" und die
Teilnahmemaglichkeiten an Sportveranstaltungen nimmt keinen Bezug auf die verfahrensgegenstandliche Beurteilung
im Pflichtgegenstand "Englisch einschlie8lich Wirtschaftssprache", weswegen darauf nicht ndher einzugehen ist.

Soweit der Beschwerdefuhrer vorbringt, dass ihm zu Unrecht die Moglichkeit zu einer weiteren Wiederholung der
Schulstufe nicht gewahrt worden sei, ist dem entgegenzuhalten, dass sich diese Rechtsfolge unmittelbar aus dem
Schulunterrichtsgesetz ergibt und auch nicht Teil der mit Widerspruch bekdmpfbaren Entscheidung der
Klassenkonferenz ist.

2.2.5. Zusammenfassend ist festzustellen, dass die belangte Behdrde zu Recht im angefochtenen Bescheid die
Beurteilung im Pflichtgegenstand "Englisch einschlieBlich Wirtschaftssprache" mit "Nicht gentgend" festgesetzt hat.

2.3. Zur Unterlassung einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die belangte Behdrde zu Recht die Entscheidung der Klassenkonferenz
bestatigt hat, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, da der Sachverhalt nach einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde festgestellt und dieser Sachverhaltsfeststellung
in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig, noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige
Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.

Das Schulrecht ist auch nicht von Art. 6 EMRK oder von Art. 47 GRC erfasst (vgl. VfGH 10.03.2015, E 1993/2014).
2.4. Es war daher ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3. Zu Spruchpunkt B):

3.1. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.2. Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen, insbesondere §§
25 SchUG, erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90).

Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
Schlagworte

Aufstieg in nachsthéhere Schulstufe, Jahreszeugnis, kommissionelle
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