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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Obregon als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX , StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.11.2018, ZI. XXXX,
zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I.Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer (BF1) ist mit der Beschwerdefuhrerin (BF2) verheiratet. Sie sind die Eltern der minderjahrigen
Beschwerdefiihrer (BF3 und BF4). Die Beschwerdeflhrer sind indische Staatsangehdrige.

Der BF1 reiste unrechtmalig in das Bundesgebiet ein und stellt am 02.06.2011 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.06.2011 wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen
Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten bzw. der Status des subsididr Schutzberechtigten
abgewiesen. Der Beschwerdefliihrer wurde aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.

Gegen diese Entscheidung wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Der Asylgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 29.08.2011, GZ: C14 419.877-1/2011/8E die Beschwerde gemal3 88 3, 8 und
10 Asylgesetz 2005 als unbegruindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs mit 08.11.2011 in Rechtskraft.

Am 29.02.2012, 07.11.2012, 26.01.2013, 24.03.2013, 30.08.2013 und 13.11.2013 wurde der BF1 wegen rechtswidrigen
Aufenthaltes gem. 8120/1a FPG von der LPD Wien angezeigt.

Die BF2 reiste unrechtmaRig in das Bundesgebiet ein und stellt am 17.01.2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Am XXXX kam die Tochter (BF3) der Beschwerdefiihrer BF1 und BF2 in Osterreich zur Welt. Am 02.12.2014 wurde fiir
die BF3 durch ihre gesetzliche Vertretung ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.03.2015 wurde die Antrage der BF2 und BF3 auf
internationalen Schutz gemall § 3 Abs. 1 iVm &8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie bezlglich der
Zuerkennung des Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien gemal3 § 8 Abs. 1
iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen
Grinden gemal 8 57 und 55 AsylG 2005 wurde nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde
gegen die BeschwerdefUhrerinnen eine Ruckkehrentscheidung nach 8 52 Abs 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 8 52 Abs.
9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefiihrerinnen gemal3§ 46 FPG nach Indien zulassig sei. Gemal
8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt I11.).

Gegen diese Entscheidung wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.07.2015 wurden die Beschwerden nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 09.06.2015 gemal3 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1, 10 Abs.1 Z3, 55, 57 AsylG 2005 i.d.g.F.,§ 9


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

BFA-VG in der geltenden Fassung und 88 52, 55 FPG i.d.g.F als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidungen
erwuchsen mit 06.08.2015 in Rechtskraft.

Am 29.02.2016 stellten BF1, BF2 und BF3 Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikels 8
EMRK.

Am XXXX kam der Sohn BF4 der Beschwerdefiihrer in Osterreich zur Welt und wurde durch seine gesetzliche
Vertretung am 06.09.2018 ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt.

Mit Mandatsbescheiden vom 06.09.2018 wurde eine Wohnsitzauflage gemal38 57 Abs. 1 FPG iVm 857 Abs. 1 AVG
erlassen.

Am 13.09.2018 erhoben die Beschwerdefihrer durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter Vorstellung gegen diesen
Mandatsbescheid.

Am 03.10. und 10.10.2018 wurden die Beschwerdefuhrer durch das BFA einvernommen.

Mit Schreiben vom 12.09.2018 und 16.10.2018 gaben die Beschwerdefuhrer durch ihre rechtsfreundliche Vertretung
eine Stellungnahme zur Verhangung der Wohnsitzauflage ab.

Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.10.2018 wurden die Antrage auf Mangelheilung
vom 12.09.2018 gemal’ § 4 Abs.1 Z 2 und Z3 AsylG-DV iVm 8 8 Abs. 1 Z1 AsylG-DV 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.)
sowie die Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG 2005 idgF als
unzulassig zurtickgewiesen (Spruchpunkt II.). Unter einem wurde gegen die Beschwerdefihrer gemal3 8 10 Abs. 3 AsylG
2005 iVm 8 9 BFA-VG idgF eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 3 FPG idgF erlassen (Spruchpunkt I1l.), gemaR §
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaRR8 46 FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt IV.) und
ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt V.). Gegen diese Entscheidungen wurden fristgerecht Beschwerden erhoben.

Mit Mandatsbescheiden vom 15.11.2018 des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde den
Beschwerdefuhrern gemaR 57 Abs. 1 VBG in Verbindung mit§ 57 Abs. 1 AVG aufgetragen bis zu ihrer Ausreise
durchgangig Unterkunft in der Betreuungseinrichtung XXXX zu nehmen. Diese Verpflichtung hétten sie binnen 3 Tagen
nachzukommen. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese Bescheide wurde ausgeschlossen.

Gegen diese Mandatsbescheide wurden fristgerecht Beschwerden erhoben.

Die  gegenstandlichen  Beschwerden und die bezugshabenden  Verwaltungsakte  wurden  dem
Bundesverwaltungsgericht am 07.12.2018 vom BFA vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer BF1 ist Staatsangehdriger von Indien und stammt aus dem Punjab. Der BF1 stellte am
02.06.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher in zweiter Instanz mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 29.08.2011, GZ: C14 419.877-1/2011/8E rechtskraftig abgewiesen wurde. Gegen den Beschwerdefiihrer besteht
eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung.

Die Beschwerdefihrerin BF2 ist Staatsangehodrige von Indien und stammt aus dem Punjab. Die BF1 stellte am
17.01.2014 fur sich und fur die am XXXX geborene Tochter BF3 am 02.12.2014 Antrége auf internationalen Schutz,
welche in zweiter Instanz mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.07.2015, GZ: W160 2104560-1/9E
und W160 2104558-1/4E rechtskraftig abgewiesen wurden. Gegen die Beschwerdeflihrerinnen besteht eine
rechtskraftige Rickkehrentscheidung.

Die Beschwerdeflhrer kamen ihrer Ausreiseverpflichtung bislang nicht nach.

Der BF1 ist seit 12.08.2011 und die BF2 seit 23.01.2014 durchgehend in Wien aufrecht gemeldet. Eine Ortsanwesenheit
kann angenommen werden. Die Beschwerdeflihrer BF1 und BF2 leben mit ihren zwei Kindern BF3 und BF4 in einer
gemeinsamen Wohnung. Die BF3 geht in Wien in den Kindergarten und absolviert eine logopadische Therapie.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen stltzen sich auf den Inhalt der Akten des Bundesamtes sowie die des Asylgerichtshofes und des
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Bundesverwaltungsgerichtes. Die Feststellungen zum Aufenthalt der Beschwerdefihrer in Osterreich, zum Ausgang
der Verfahren Uber ihre Antrage auf internationalen Schutz, ihrer Ausweisung, zum Bestehen einer
Rickkehrentscheidung, zum Verbleib in Osterreich trotz rechtskraftiger Ausweisung und Riickkehrentscheidung und
zum Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise ergeben sich unstrittig aus dem Akteninhalt.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrer durchgehend in Wien aufrecht gemeldet sind, stutzt sich auf den ZMR-
Auszug.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.

§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.

Gemald § 9 Abs. 2 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA. Somit ist das Bundesverwaltungsgericht fur die
Entscheidung zustandig.

Zu A)
§ 57 FPG lautet auszugsweise:
"Wohnsitzauflage

8 57. (1) Einem Drittstaatsangehdrigen, gegen den eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und
dessen Aufenthalt im Bundesgebiet nicht geduldet (8 46a) ist, kann aufgetragen werden, bis zur Ausreise in vom
Bundesamt bestimmten Quartieren des Bundes Unterkunft zu nehmen, wenn

1. keine Frist zur freiwilligen Ausreise gemal3 § 55 gewahrt wurde oder

2. nach Ablauf der Frist zur freiwilligen Ausreise gemaR § 55 bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen wird.

(2) Bei der Beurteilung, ob bestimmte Tatsachen gemaf3 Abs. 1 Z 2 vorliegen, ist insbesondere zu berucksichtigen, ob
der Drittstaatsangehdrige

1. entgegen einer Anordnung des Bundesamtes oder trotz eines nachweislichen Angebotes der
Ruckkehrberatungsstelle ein Rickkehrberatungsgesprach (8 52a Abs. 2 BFA-VG) nicht in Anspruch genommen hat;

2. nach Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise seinen Wohnsitz oder den Ort seines gewdhnlichen Aufenthalts
gewechselt und das Bundesamt davon nicht in Kenntnis gesetzt hat;
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3. an den zur Erlangung einer Bewilligung oder eines Reisedokumentes notwendigen Handlungen im Sinne der § 46
Abs. 2 und 2a nicht mitwirkt;

4. im Rahmen des Asylverfahrens, des Verfahrens zur Erlassung der Rulckkehrentscheidung oder des
Ruckkehrberatungsgesprachs erklart hat, seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen zu wollen;

5.im Asylverfahren oder im Verfahren zur Erlassung der Rickkehrentscheidung Uber seinen Herkunftsstaat oder seine
Identitat getauscht oder zu tauschen versucht hat.

3L

(4) Die Verpflichtungen des Drittstaatsangehorigen aufgrund einer Wohnsitzauflage gemal3 Abs. 1 oder Abs. 3 ruhen,

wenn und solange

1. die Ruckkehrentscheidung gemaR & 59 Abs. 6 oder die Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 12a Abs. 4
AsylG 2005 vorubergehend nicht durchfiihrbar,

2. sein Aufenthalt im Bundesgebiet gemalR 8 46a geduldet oder
3.ihm die personliche Freiheit entzogen ist.

(5) Wird eine Ruckkehrentscheidung gemaRR &8 60 Abs. 3 gegenstandslos oder tritt eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal § 61 Abs. 4 aulRer Kraft, tritt auch die Wohnsitzauflage auBer Kraft.

(6) Die Wohnsitzauflage gemal3 Abs. 1 oder Abs. 3 ist mit Mandatsbescheid @ 57 AVG) anzuordnen. In diesem sind dem
Drittstaatsangehorigen auch die Folgen einer allfalligen Missachtung zur Kenntnis zu bringen."

8 46 FPG lautet auszugsweise:

"[..]

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verflgt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fir ihn zustédndigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser Behdrde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemale
Angabe seiner |dentitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grunden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegentiber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal3 8 46a geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fur den Fremden zustandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (§ 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fur die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR 8 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom

Bundesamt zu diesem Zweck angektindigte Termine wahrzunehmen.

[..]"
Aus den Erlduterungen zum FRAG 2017 betreffend§ 57 FPG ergibt sich auszugsweise Folgendes:

"[...] Die Erlassung einer Wohnsitzauflage soll dabei nicht systematisch erfolgen, sondern hat jedenfalls abhangig von
den konkreten Umstanden des Einzelfalls zu ergehen. Dabei sind insbesondere der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
sowie Art. 8 EMRK - insbesondere im Hinblick auf das Bestehen familidrer Strukturen, die Wahrung der Familieneinheit
und die besonderen Bedurfnisse von Minderjahrigen auch im Sinne der Jugendwohlfahrt - zu bertcksichtigen. Die
Wohnsitzauflage soll daher als ultima ratio nur dann angeordnet werden, wenn der Drittstaatsangehorige seiner
Verpflichtung zur Ausreise bislang nicht nachgekommen ist und aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalls

anzunehmen ist, dass er auch weiterhin seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird.

[...]
Zu Abs. 1:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/57

[...]

Die zweite Konstellation soll auch jene Falle umfassen, in denen zwar eine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt
wurde, der Drittstaatsangehdrige aber nicht innerhalb der Frist ausgereist ist und anzunehmen ist, dass er seiner
Ausreiseverpflichtung auch weiterhin nicht nachkommen wird.

[...]
Zu Abs. 2:

In Abs. 2 werden jene Tatsachen ndher definiert und demonstrativ aufgezahlt, welche im Sinne des Abs. 1 Z 2 die
Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen

wird.

Ein Hinweis auf die mangelnde Bereitschaft zur Ausreise ist naturgemdaR dann gegeben, wenn der
Drittstaatsangehorige selbst angibt, dass er nicht bereit ist, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Es kann des
Weiteren davon ausgegangen werden, dass er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird, wenn er ein ihm
angebotenes oder angeordnetes Rickkehrberatungsgesprach zum Zweck der freiwilligen Ausreise nicht wahrnimmt.
Ebenso wird davon auszugehen sein, dass der Drittstaatsangehdrige nicht bereit ist auszureisen, wenn er wahrend
einer gewahrten Frist zur freiwilligen Ausreise nicht ausgereist ist und anschlieBend seinen Wohnsitz bzw. den Ort
seines gewodhnlichen Aufenthalts andert, ohne das Bundesamt hiervon in Kenntnis zu setzen. Ferner kann von
mangelhafter Bereitschaft zur Ausreise ausgegangen werden, wenn der betreffende Drittstaatsangehorige es
unterlasst, an der Beschaffung von fur die Ausreise erforderlichen Dokumenten mitzuwirken oder ein vorhandenes
Reisedokument vernichtet oder sich dessen auf sonstige Weise entledigt. Hat der Drittstaatsangehdrige bereits im
Verfahren Uber seine Identitat getduscht oder zu tauschen versucht und damit die Beschaffung von flr die Ausreise
erforderlichen Dokumenten erschwert bzw. verhindert, wird ebenfalls von einer mangelnden Bereitschaft zur Ausreise

auszugehen sein.

Da es sich bei Abs. 2 um eine demonstrative Aufzadhlung handelt, kommen auch weitere Umstande in Betracht, welche
die Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehdrige seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird.
Weitere denkbare Griinde in diesem Sinne sind etwa falsche oder widerspruchliche Angaben zum Vorliegen einer Voll-
oder Minderjahrigkeit bzw. voneinander abweichende Altersangaben in Verfahren vor verschiedenen Behdrden (dazu
VwGH 25.02.2015, Ra 2014/20/0045) sowie die Verschweigung von vorhandenen Identitdtsdokumenten. Hievon sollen
beispielsweise jene Falle erfasst sein, in denen Drittstaatsangehdrige im Verfahren vor dem Bundesamt angeben, tber
keine Identitdtsdokumente zu verfligen, wahrend sie im Verfahren vor anderen Behdrden (bspw. dem Standesamt im
Zuge einer EheschlieBung) oder Gerichten solche vorlegen.

[..]
Zu Abs. 6:

Die Auferlegung der Wohnsitzauflage gemal3 § 57 erfolgt mittels Mandatsbescheid gemalR8§57 AVG. Ein solcher kann
erlassen werden, wenn es sich um die Vorschreibung einer Geldleistung oder wegen Gefahr in Verzug um
unaufschiebbare MaBnahmen handelt. Fir den vorgeschlagenen 8 57 ist der Tatbestand "Gefahr in Verzug"
malgeblich: In der Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 1 ist der Ausschluss einer Frist zur freiwilligen Ausreise an die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Ruckkehrentscheidung (8 18 Abs. 2 BFA-VG) geknipft. Somit wurde
bereits im Falle einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde und der Nichtgewdhrung einer Frist
gemal § 55 festgestellt, dass eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vorliegt. Dadurch ist die
Erlassung der Wohnsitzauflage in dieser Konstellation mittels Mandatsbescheid aufgrund der bereits zuvor anlasslich
des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung festgestellten Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
zulassig. Hinsichtlich der zweiten Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 2 liegt eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit vor, wenn anzunehmen ist, dass der Drittstaatsangehdrige weiterhin nicht ausreisen wird (zumal er dies
bereits wahrend der Frist fir die freiwillige Ausreise nicht getan hat). Das blof3e unrechtmallige Verbleiben im
Bundesgebiet sowie ein langer andauernder unrechtmaBiger Aufenthalt, ohne dass bereits eine entsprechende
Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung auferlegt oder feststellt, und unabhangig davon, ob die Einreise
bereits unrechtmaRig oder rechtmaRig erfolgte, stellt nach standiger Rechtsprechung des VWGH eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit dar (VwGH 02.06.2000, 2000/19/0081; 23.03.2001, 2000/19/0042; 02.06.2000,
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2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042). Dies muss umso mehr gelten, wenn bereits eine im Wege eines
rechtsstaatlichen Verfahrens getroffene Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtungfeststellt oder auferlegt,
und der Drittstaatsangehdrige dieser Verpflichtung auch nach Ablauf einer ihm eingerdumten Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht nachkommt bzw. die Annahme gerechtfertigt ist, dass er ihr weiterhin nicht nachkommen wird. Weiters
ergibt sich aus dieser Rechtsprechung, dass das beharrliche unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt eine gewichtige
Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt und der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt (VwGH
31.10.2002, 2002/18/0190; 15.12.2015, Ra 2015/19/0247). Daher ist in diesen Fallen von einer Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit auszugehen, wodurch die Erlassung der Wohnsitzauflage mittels
Mandatsbescheides gerechtfertigt ist."

Die belangte Behdrde weist in den angefochtenen Bescheiden darauf hin, dass gegen die Beschwerdeflihrer eine
rechtskraftige Rickkehrentscheidung bestehe, sie die Frist zur freiwilligen Ausreise ungenitzt lieRen und sie diese
massiv seit sieben bzw. vier Jahren missachteten. Dass dieses Verhalten alleine ausreicht, eine Wohnsitzauflage zu
erlassen ergibt sich weder aus dem Gesetzestext noch aus den oben dargestellten Erliuterungen zum FRAG 2017
betreffend § 57 FPG. Zur Erlassung einer Wohnsitzauflage als ultima ratio bedarf es konkreter Umstdnde des
Einzelfalles, die zur Annahme fihren, dass der Drittstaatsangehorige weiterhin seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen wird. Auch der Umstand, dass die Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gestellt haben, rechtfertigt nicht die Annahme, dass diese ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen werden. Seit
2012 ist ein Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates betreffend den Beschwerdefihrer BF1 anhangig. Am
17.07.2012 ersuchte das BMI die Botschaft der Republik Indien um Ausstellung eines Heimreisezertifikates flr den
Beschwerdefiihrer BF1. Die Beschwerdefiihrer BF1 und BF2 legten ihre Geburtsurkunden im Verfahren vor. Es besteht
eine enge Bindung der Beschwerdeflhrer an ihren Wohnort Wien. Der BF1 lebt seit Gber sieben Jahren durchgehend
in Wien. Seit ca. vier Jahren leben BF1, BF2 und BF3 gemeinsam in einer Wohnung in Wien. 2018 kam der Sohn BF4 zur
Welt. BF3 besucht in Wien den Kindergarten und absolviert eine logopadische Therapie.

Keine im Verwaltungsakt vorliegenden Ergebnisse sprechen dafur, das Verhalten der Beschwerdefuhrer rechtlich unter
die Anwendung von § 57 FPG zu subsumieren.

Den Beschwerden gegen die angefochtenen Bescheide war daher stattzugeben und die Bescheide gem.§ 28 Abs. 2
VWGVG ersatzlos zu beheben.

Die Anregung in der Beschwerde, ein Gesetzesprifungsverfahren beim Verfassungsgerichtshof anzuregen, wird nicht
aufgegriffen, da seitens des Bundesverwaltungsgerichts keine Zweifel an der Verfassungskonformitat der
anzuwendenden Bestimmungen bestehen.

Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gem.§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht, sind, wie sich aus obigen Ausfuhrungen ergibt, im gegenstandlichen Fall erflllt. Der Antrag auf Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung reicht aber bei sonstigem Vorliegen der Voraussetzung des § 21 Abs. 7 BFA-VG nicht
aus, um eine Verhandlungspflicht zu begriinden (vgl. VwGH 22.11.2006, ZI. 2005/20/0406 und viele andere).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.


https://www.jusline.at/entscheidung/54847
https://www.jusline.at/entscheidung/52068
https://www.jusline.at/entscheidung/45357
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/entscheidung/30799
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen

Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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