jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/12/10
W116 2208424-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.12.2018

Entscheidungsdatum

10.12.2018
Norm

BDG 1979 §123 Abs1
BDG 1979 §43 Abs2
BDG 1979 §43a
B-GIBG 816

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2 Z1
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGON!I als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, gegen den Einleitungsbeschluss der DISZIPLINARKOMMISSION FUR BEAMTE UND LEHRER

BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR LANDESVERTEIDIGUNG vom 30.08.2018, GZ: 4-03-DKfBuL/18, betreffend Einleitung
eines Disziplinarverfahrens zu

Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemdal3 § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem im Spruch genannten Beschluss leitete die belangte Behorde ein Disziplinarverfahren gegen den
Beschwerdefihrer ein, weil er beschuldigt werde, XXXX (in der Folge Frau O) im Vorfeld der am 06.07.2018 vormittags
im HGM stattfindenden Besprechung mit Prof. Mag. S angeboten zu haben, Besprechungen Uber dieses Projekt auch
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wahrend seiner Urlaubszeit in Wien, in Korneuburg oder an seinem Hauptwohnsitz in Horn abhalten zu kénnen, und
ihr insbesondere eine Nachtigungsmoglichkeit bei ihm angeboten zu haben, weiters nach der Besprechung am
06.07.2018 im Bereich der Marineausstellung im HGM die rechte GesaRhalfte von Frau O berthrt und am 12.07.2018
um 13:49 Uhr an Frau O uber die Applikation WhatsApp eine Bilddatei "Blinde Date" (zeigt ein unter der Bettdecke
kopulierendes Parchen jeweils mit einem Eimer Gber dem Kopf) versendet zu haben, welche sie als verstérend
empfunden habe bzw. zusatzlich Frau O bereits friher unbekannten Datums im Bereich des Ganges vor der Cafeteria
am Rucken berthrt zu haben und wirde dadurch im Verdacht stehen, gegen die in 8 43 a BDG 1979 sowie in § 16
Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG) normierten Dienstpflichten verstoRen und damit Dienstpflichtverletzungen
im Sinne des 8 91 BDG 1979 begangen zu haben.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass sich der angelastete Sachverhalt, der inhaltlich detailliert wiedergegeben wurde,
aus der Disziplinaranzeige des Kommandos ABC-Abwehr, GZ: S91532/2-KdoABCAbw&ABCAbwS/StbAbt/2018, vom
17.08.2018 ergeben wirde. Das dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegte Verhalten wurde im bekdmpften Bescheid
detailliert dargelegt und dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die zustandige Disziplinarkommission hinsichtlich der
mit Schreiben vom 09.08.2018 verfugten vorlaufigen Suspendierung des Disziplinarbeschuldigten entschieden habe,
keine Suspendierung zu verfugen bzw. die vorlaufige Suspendierung zu beenden, weil eine allfallig drohende
Gefédhrdung des Betriebsklimas durch dienstliche MaBnahmen hintangehalten werden kdnnte. Weiters habe der
Disziplinarbeschuldigte im Zuge einer Niederschrift am 09.08.2018 zu den Vorwtrfen zusammenfassend angegeben,
dass er Frau O niemals am GesaR oder am Riicken beriihrt und ihr auch keine Ubernachtungsméglichkeit in HORN
angeboten habe. Die Versendung der WhatsApp Nachricht sei irrtimlich erfolgt und eigentlich an seine Cousine
gerichtet gewesen, die den gleichen Vornamen tragen wurde. Da eine Ricknahme nicht mehr méglich gewesen sei,
habe er gehofft, dass Frau O die Nachricht - ebenso wie andere WhatsApp User auch - als Bildscherz auffassen wiirde.

Nach einer Wiedergabe von § 43 a BDG 1979, § 16 Abs. 1 sowie 8 16 a Bundes-Gleichbehandlungsgesetz und 123
Abs. 1 BDG 1979 wird weiters ausgefuhrt, die Disziplinarkommission wirde nach eingehender Erdrterung der
Beweismittel davon ausgehen, dass aufgrund der gegen den Disziplinarbeschuldigten erhobenen Vorwdirfe der
begriindete Verdacht besteht, dass er gegen die in § 43 a BDG 1979 und 8 16 Abs. 1 Bundes-Gleichbehandlungsgesetz
normierten Pflichten verstoBen und damit eine Dienstpflichtverletzung begangen habe. Die Disziplinarkommission
habe in diesem Stadium lediglich (negativ) zu erheben, ob ein Grund fiir die Einstellung des Verfahrens im Sinne des §
118 leg. cit. vorliegen wirde (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.12.1989, ZI. 89/09/0113, und
vom 25.06.1992, ZI. 92/09/0056), Grinde fur eine auch nur teilweise Einstellung des Verfahrens jedoch nicht erkannt.
Dies deshalb, da es aus Griinden der Spezial- und Generalpravention geboten erscheinen wirde, der Einhaltung der
Pflicht zum achtungsvollen Umgang unter Kollegen und Kolleginnen erhebliche Bedeutung beizumessen, weil ein als
unangebracht, krankend oder diskriminierend empfundenes Verhalten eine Gefahr flr das Funktionieren jeder
Organisationseinheit der Verwaltung darstellen und somit der Einhaltung dieser Dienstpflicht grundlegende
Bedeutung zukommen wurde.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hatten Ermittlungen der Disziplinarbehdrde vor der
Einleitung des Disziplinarverfahrens namlich das Ziel, zu klaren, ob die Voraussetzungen fir die Einleitung gegeben
seien oder ob allenfalls offenkundige Griinde fur eine sofortige Verfigung der Einstellung des Disziplinarverfahrens
vorliegen. Fur die Einleitung des Verfahrens wirde es ausreichen, wenn ausreichende Verdachtsgrinde vorliegen
wlrden, um die Annahme einer Dienstpflichtverletzung zu rechtfertigen.

AuBerdem musste die Disziplinarkommission bei der Fallung eines Einleitungsbeschlusses noch nicht véllige Klarheit
dartber haben, ob ein bestimmter Beamter eine Dienstpflichtverletzung begangen habe, dies sei danach im
nachfolgenden Ermittlungsverfahren aufzukléren. Ebenso wenig musste im Einleitungsbeschluss das dem Beamten zur
Last gelegte Verhalten bereits abschliel3end rechtlich gewlrdigt werden. Die dem Einleitungsbeschluss nach § 123 BDG
1979 zukommende rechtliche Bedeutung sei in erster Linie darin gelegen, dem beschuldigten Beamten gegenuber
klarzustellen, hinsichtlich welcher Dienstpflichtverletzung ein Disziplinarverfahren eingeleitet werde, was insbesondere
far die Frage einer allfélligen Verjahrung von ausschlaggebender Bedeutung sei (VWGH 94/09/0144 vom 13.10.1994).

2. Mit Schriftsatz vom 19.09.2018 brachte der Beschwerdeflhrer dagegen rechtzeitig eine Beschwerde bei der
Disziplinarkommission fir Beamte und Lehrer beim Bundesministerium fir Landesverteidigung ein, worin der
Bescheid seinem gesamten Inhalt nach wegen wesentlicher Verfahrensmangel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung
angefochten wird. Begrindend wird zunachst ausgefiihrt, dass der angefochtene Beschluss trotz Benennung von
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(moglichen) Zeugen ohne weiteres Ermittlungsverfahren erlassen worden sei. Auch wenn laut Frau O zum Zeitpunkt
der "Vorfalle" keine "aussagekraftigen" Zeugen anwesend gewesen waren, ware es fur die Wurdigung der
Behauptungen essentiell gewesen, ob und wie dritte Personen vom gegenstandlichen Vorfall erfahren haben. Und der
vom BeschwerdeflUhrer genannte Zeuge, der beim Gesprach im HGM dabei gewesen sei, als der Beschwerdefuhrer
Frau O seine Unterstltzung angeboten habe, konnte insbesondere zum "Gesprachsklima" zwischen den beiden
befragt werden. Demnach sei namlich ausschlieflich auf kollegialer Ebene korrespondiert worden und der
Gesprachsinhalt alles andere als "schlipfrig" gewesen. Die Befragung dieser Zeugen ware fur die Klarung der Frage, ob
die Voraussetzungen fir die Einleitung eines Disziplinarverfahrens Gberhaupt vorliegen, von
entscheidungswesentlicher Bedeutung gewesen und hatte zur Schlussfolgerung fihren koénnen, dass keine
Dienstpflichtverletzung vorliege bzw. keinesfalls ein begriindeter Verdacht bestehe. Weiters hatte auch der Akt zum
diesbezuglich, mangels Anfangsverdachts letztlich nicht eingeleiteten Strafverfahren beigeschafft werden kénnen, um
zu priifen, ob sich anhand des Akteninhaltes die Tatvorwirfe tberhaupt untermauern lassen. Bei den unterlassenen
Ermittlungshandlungen wirde es sich somit um entscheidungswesentliche Verfahrensmangel handeln. Entgegen der
Ansicht der zustandigen Disziplinarkommission sei im gegenstandlichen Fall weder eine Dienstpflichtverletzung
nachweisbar, noch wiirde ein "begrindeter Verdacht" vorliegen. Es wirde dem Beschwerdefiihrer namlich ein Vorfall
vorgeworfen werden, bei welchem sich die Zeugin O "gahnend weggedreht" und eine Berlhrung des
Beschwerdefihrers "als unangenehmen Klapps auf den Hintern" empfunden habe. Aufgrund des Wegdrehens habe
die Zeugin also keine eigene (optische) Wahrnehmung, sondern nur eine "Empfindung". Eine allenfalls zufallige
(unabsichtliche) Berthrung, welche der BeschwerdefUhrer nicht hundertprozentig ausschlieen koénne, wirde
keinesfalls eine Dienstverfehlung darstellen. Die (Fehl)interpretation einer allfalligen zufalligen Berihrung durch die
Zeugin als "unangenehmen Klapps" wurde somit keinen Verdacht zu begriinden vermdégen, sondern es wurde sich
dabei vielmehr um reine Spekulation handeln. Auch beim (irrtimlichen) Versand eines Bildes per WhatsApp an die
Zeugin O wurde - abgesehen von der fehlenden Interessensgefahrdung dieses Irrtums - eine subjektive Vorwerfbarkeit
fehlen. Das Missverstandnis sei vom Beschwerdefuhrer im Zuge seiner Befragung glaubwuirdig dargestellt worden,
wulrde von ihm bedauert werden und kénne keinesfalls eine (disziplinar)rechtliche Konsequenz nach sich ziehen. Bei
diesbeziglichen Zweifel kdnnten naher angefuhrte Personen befragt werden, die diese WhatsApp Nachricht (ein
harmloses "Spal3-Rundschreiben" an gute Bekannte und Freunde ohne jeglichen Hintergedanken) zum selben
Zeitpunkt ebenfalls erhalten hatten. Letztlich sei noch darauf hinzuweisen, dass der gegenstandliche Vorfall bereits
einen Monat lang bekannt gewesen sei, ohne dass die Einleitung disziplinarrechtlicher Schritte in Betracht gezogen
worden sei. Erst die Intervention eines namentlich genannten Brigadiers, au3erhalb seines Kompetenzbereiches und
in einem Naheverhdltnis zur Belastungszeugin stehend, habe offenbar zur gegenstandlichen Beschlussfassung
gefiihrt. Zusammenfassend wirden die Voraussetzungen fiir die Einleitung eines Disziplinarverfahrens daher
keinesfalls vorliegen und kdnne von objektiven Grundlagen fiir ausreichende Verdachtsgriinde keine Rede sein.

3. Mit Schreiben vom 19.10.2018 legte die Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Landesverteidigung
dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verfahrensakten zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefiihrer steht als Beamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis und versieht seinen Dienst
beim dsterreichischen Bundesheer, Kommando ABC-Abwehr & ABC-Abwehrschule, XXXX.

Mit Schreiben vom 17.08.2018 erstattete das Kommando ABC-Abwehrschule gemal3§ 110 Abs. 1 Z 2 BDG 1979 die
gegenstandliche Disziplinaranzeige gegen den Beschwerdefiihrer.

Es liegen hinreichende Verdachtsgrinde fur die Einleitung eines Disziplinarverfahrens vor und der Sachverhalt ist fur
das Verfahrensstadium des Einleitungsbeschlusses ausreichend geklart. Es steht auch unverwechselbar fest, welche
konkreten Vorgdnge den Gegenstand des Disziplinarverfahrens bilden. Ebenso haben sich keine offenkundigen
Grinde fur eine Einstellung ergeben (8118 Abs. 1 BDG 1979).

2. Beweiswurdigung:

Der fur die Entscheidung relevante Sachverhalt ergibt sich aus der vorgelegten lickenlosen und ausreichend
dokumentierten Aktenlage, insbesondere aus der vorliegenden Disziplinaranzeige des Kommandos ABC-Abwehrschule
vom 17.08.2018.
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Die Richtigkeit des von der Disziplinarkommission festgestellten Sachverhalts wird im Ubrigen auch vom
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen nicht bestritten, vielmehr bringt er in der Beschwerde naher genannte Umstande
vor, die seiner Auffassung nach geeignet wadren, die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens auszuschlieBen bzw. sein
Verhalten zu entschuldigen. So bestreitet der Beschwerdeflhrer nicht, dass er der Verwaltungspraktikantin O seine
Unterstltzung bei ihrer Arbeit, einen jederzeitigen telefonischen Kontakt bei auftretenden Problemen oder auch ein
Treffen wahrend seiner Urlaubszeit in Horn, in Korneuburg oder in Wien bei einem langeren Gesprachsbedarf
angeboten bzw. ihr eine WhatsApp Nachricht mit frivolem Inhalt geschickt hat und kann auch nicht hundertprozentig
ausschliel3en (vgl. Beschwerde vom 19.09.2018), dass er die Praktikantin (unabsichtlich) auf der rechten GesaRhalfte
berthrt hat, er vermeint jedoch, dass er mit O lediglich auf kollegialer Ebene korrespondiert habe und dass der
Gesprachsinhalt alles andere als "schlipfrig" gewesen sei. Eine allfallige Berihrung sei unbewusst und unabsichtlich
geschehen und es sei maximal zu einem kameradschaftlichen Schulterklopfer im Zusammenhang mit dem Angebot
zur Unterstutzung im Rahmen ihrer dienstlichen Tatigkeit gekommen. Zu einer gewollten Berihrung auf der rechten
GesaRhalfte bzw. am unteren Rucken sei es jedoch nie gekommen (vgl. Niederschrift von 09.08.2018). AulRerdem habe
er ihr - mangels Gastezimmer - zu keiner Zeit eine Ubernachtungsméglichkeit angeboten. Weiters habe er das
versendete Bild an seine Cousine mit gleichem Vornamen schicken wollen, die Nachricht aber irrtimlicherweise
aufgrund der Namensgleichheit an den falschen Kontakt gesendet. Als er den Fehler bemerkt habe, habe er gehofft,
dass Frau O die Nachricht als Bildscherz auffasse. Auf diese Argumente wird im Einzelnen im Zuge der rechtlichen
Beurteilung einzugehen sein.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI 1930/1 (WV) idF.BGBI | 2012/51
(Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemafd Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt. Gemal3 § 7 Abs. 4
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. | 2013/122, betragt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen einen Bescheid einer Behérde gemafld Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid einer Bundesbehdrde in einer Angelegenheit der
unmittelbaren Bundesverwaltung und wurde rechtzeitig innerhalb der Frist des § 7 Abs. 4 VWGVG eingebracht. Sie ist
damit zulassig.

3.2. Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

Gemal’ § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 135a Abs. 3 Beamten- Dienstrechtsgesetz 1979- BDG 1979BGBI. Nr. 333/1979, zuletzt gedndert durch BGBI. |
Nr. 120/2012 hat das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat zu entscheiden, wenn gegen ein Erkenntnis, mit
dem die Disziplinarstrafe der Entlassung oder der Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieBenden Rechte und
Ansprtiche verhangt wurde, Beschwerde erhoben wurde oder wenn die Disziplinaranwaltin oder der Disziplinaranwalt
gegen ein Erkenntnis Beschwerde erhoben hat. Da hier keine dieser Voraussetzungen zutrifft, ist im vorliegenden Fall
Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) wird durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemal38 58
Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.

Dies ist hier der Fall, weil der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage
feststeht. Es sind auch keine Umstdnde hervorgetreten, zu deren weiteren Klarung eine mundliche Erdrterung
notwendig erscheinen wirde. Darlber hinaus liegen im Hinblick auf den Spruchinhalt auch keine Anhaltspunkte daftr
vor, dass im Gegenstand dem Entfall einer mindlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europaischen
Union entgegenstehen kénnten. So hat der VwWGH in seiner Entscheidung vom 21.04.2015, ZI. 2014/09/0042, im
Zusammenhang mit Einleitungsbeschlissen nach § 123 BDG 1979 folgendes ausgefihrt:

"Mit einer Entscheidung Uber die disziplinarrechtliche Schuld und Strafe eines Beamten wird in der Regel eine
Entscheidung Uber eine zivilrechtliche Streitigkeit iSd Art. 6 Abs. 1 MRK getroffen (vgl. E 9. September 2014, Ro
2014/09/0049; E 14. Oktober 2011, 2008/09/0125). Bei der Entscheidung Uber einen Einleitungsbeschluss im
Disziplinarverfahren der Beamten nach § 123 BDG 1979 wird im Unterschied zu einem Disziplinarerkenntnis jedoch
noch nicht Uber die Schuld und Strafe entschieden. Es handelt sich vielmehr um einen vorbereitenden
verfahrensrechtlichen Bescheid, der den Eintritt der Verjdhrung verhindert, und eine Umgrenzung des
Verfahrensgegenstandes und erst eine Voraussetzung fir die Entscheidung in der Sache selbst aber keine
abschlieBende Entscheidung dartber darstellt. Der Beschuldigte hat auch nach Erlassung eines Einleitungsbeschlusses
die Méglichkeit, alle zu seiner Verteidigung sprechenden Umstande geltend zu machen."

Es konnte daher von der Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefiihrt steht der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

3.3. Zu Spruchteil A):
3.3.1. Zu der in der Beschwerde geltend gemachten Rechtswidrigkeit des Bescheides:

Der Beschwerdefiihrer machte in seiner Beschwerde geltend, dass die Disziplinarkommission zu Unrecht festgestellt
hatte, dass er mit dem ihm im Spruch des Einleitungsbeschlusses vorgeworfenen Verhalten im Verdacht stehe,
schuldhaft gegen die Bestimmung der § 43 a BDG 1979 und § 16 Bundes-Gleichbehandlungsgesetz verstof3en und
dadurch Dienstpflichtverletzungen gemaR §§ 91 BDG 1979 begangen zu haben.

3.3.2. Zu den maRgeblichen Bestimmungen:

Die hier maf3geblichen Bestimmungen des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979- BDG 1979BGBI. Nr. 333/1979 idF.
BGBI. I Nr. 164/2015 lauteten:

"Achtungsvoller Umgang (Mobbingverbot)

§ 43a. Beamtinnen und Beamte haben als Vorgesetzte ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und als
Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter ihren Vorgesetzten sowie einander mit Achtung zu begegnen und zu einem guten
Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen. Sie haben im Umgang mit ihren Vorgesetzten,
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Kolleginnen und Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verhaltensweisen oder das Schaffen von
Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren menschliche Wirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst
diskriminierend sind.

Dienstpflichtverletzungen

8 91. Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu
ziehen.

Einstellung des Disziplinarverfahrens
§ 118. (1) Das Disziplinarverfahren ist mit Bescheid einzustellen, wenn

1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit ausschliel3en,

2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung darstellt,
3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en, oder

4. die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten
oder der Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken.

(2) Das Disziplinarverfahren gilt als eingestellt, wenn das Offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis des Beschuldigten
endet.

Einleitung

8 123. (1) Der Senatsvorsitzende hat nach Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung
darlber einzuberufen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufihren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der

Dienstbehdrde im Auftrag des Senatsvorsitzenden durchzufihren.

(2) Hat die Disziplinarkommission die Durchfihrung eines Disziplinarverfahrens beschlossen, so ist dieser
Einleitungsbeschluss der oder dem Beschuldigten, der Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt und der
Dienstbehdrde zuzustellen. Im Einleitungsbeschluss sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufihren und die
Zusammensetzung des Senates einschlieBlich der Ersatzmitglieder bekanntzugeben.

(3) Sind in anderen Rechtsvorschriften an die Einleitung des Disziplinarverfahrens Rechtsfolgen geknupft, so treten
diese nur im Falle des Beschlusses der Disziplinarkommission, ein Disziplinarverfahren durchzufihren, und im Falle
der (vorlaufigen) Suspendierung ein.

Die hier mal3gebliche Bestimmung des Bundesgesetzes Uber die Gleichbehandlung im Bereich des Bundes (Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz - B-GIBG) lautet:

Belastigung

8 16. (1) Eine Diskriminierung nach § 13 liegt auch vor, wenn die Dienstnehmerin oder der Dienstnehmer im
Zusammenhang mit seinem Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis

1.von der Vertreterin oder vom Vertreter des Dienstgebers selbst belastigt wird,

2. durch die Vertreterin oder den Vertreter des Dienstgebers dadurch diskriminiert wird, indem sie oder er es
schuldhaft unterlal3t, im Falle einer Belastigung durch Dritte eine angemessene Abhilfe zu schaffen oder

3. durch Dritte belastigt wird.

(2) Belastigung liegt vor, wenn eine unerwlnschte Verhaltensweise, die mit einem der Grinde nach § 13 in

Zusammenhang steht, gesetzt wird,
1. die die Wirde der betroffenen Person beeintrachtigt oder dies bezweckt,
2. die fur die betroffene Person unerwtinscht, unangebracht oder anst6Rig ist und

3. die eine einschilichternde, feindselige, entwirdigende, beleidigende oder demutigende Arbeitsumwelt fir die

betroffene Person schafft oder dies bezweckt.



(3) Eine Diskriminierung liegt auch bei Anweisung zur Belastigung einer Person vor.
3.3.3. Zur Auslegung:

Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage des BDG 1979 und des LDG 1984 in standiger Rechtsprechung
dargelegt hat (Hinweis E 9.9.1997, 95/09/0243, sowie E 16.9.1998,96/09/0320), ist die dem Einleitungsbeschluss in
einem Disziplinarverfahren zukommende rechtliche Bedeutung in erster Linie darin gelegen, dem wegen einer
Dienstpflichtverletzung beschuldigten Beamten gegenuber klarzustellen, hinsichtlich welcher Dienstpflichtverletzung
ein Disziplinarverfahren innerhalb der Verjahrungsfrist eingeleitet wurde. Der Bescheid, durch den das
Disziplinarverfahren eingeleitet wird, und der fUr dessen weiteren Gang eine Prozessvoraussetzung bildet, dient
zugleich dem Schutz des Beschuldigten, der ihm entnehmen kann, nach welcher Richtung er sich vergangen und
inwiefern er pflichtwidrig gehandelt haben soll. Der Einleitungsbeschluss begrenzt regelmaf3ig den Umfang des vor der
Disziplinarkommission stattfindenden Verfahrens: Es darf keine Disziplinarstrafe wegen eines Verhaltens
ausgesprochen werden, das nicht Gegenstand des durch den Einleitungsbeschluss in seinem Umfang bestimmten
Disziplinarverfahrens ist. Um dieser Umgrenzungsfunktion gerecht zu werden, muss das dem Disziplinarbeschuldigten
als Dienstpflichtverletzung vorgeworfene Verhalten im Einleitungsbeschluss derart beschrieben werden, dass
unverwechselbar feststeht, welcher konkrete Vorgang den Gegenstand des Disziplinarverfahrens bildet. Die
angelastete Tat muss daher nach Ort, Zeit und Tatumstanden so gekennzeichnet werden, dass keine Unklarheit
daruber moglich ist, welches dem Disziplinarbeschuldigten zur Last gelegte Verhalten auf der Grundlage des
Einleitungsbeschlusses als Prozessgegenstand im anschlieBenden Disziplinarverfahren behandelt werden darf.
Solcherart muss sich daher der Tatvorwurf von anderen gleichartigen Handlungen oder Unterlassungen, die dem
Disziplinarbeschuldigten angelastet werden kénnen, genugend unterscheiden lassen (VwGH vom 18.12.2012, ZI.
2011/09/0124).

In seiner Entscheidung vom 17.02.2015, ZI. 2014/09/0007, hat der VWGH zum Einleitungsbeschluss weiter Folgendes
ausgefuhrt: Fur die Einleitung des Disziplinarverfahrens reicht es aus, wenn im Umfang der Disziplinaranzeige und auf
deren Grundlage genligende Verdachtsgriinde gegen den Beamten vorliegen, welche die Annahme einer konkreten
Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Es muss die Disziplinarbehérde bei Fallung eines Einleitungsbeschlusses noch
nicht véllige Klarheit dartiber haben, ob der Beamte eine Dienstpflichtverletzung begangen hat; dies ist erst in dem der
Einleitung des Verfahrens nachfolgenden Ermittlungsverfahren aufzukldren. In dieser Phase des Verfahrens ist aber
jedenfalls zu klaren, ob die Voraussetzungen fur die Einleitung gegeben sind oder ob keine genlgenden
Verdachtsgriinde vorliegen und hingegen allenfalls offenkundige Grinde fir eine Einstellung des Disziplinarverfahrens
gegeben sind (§ 118 Abs. 1 BDG 1979). Stellt sich namlich nach Erlassung eines Einleitungsbeschlusses nach§ 123 Abs.
2 BDG 1979 idF der Dienstrechts-Novelle 2011 heraus, dass die Voraussetzungen flr die Einstellung des
Disziplinarverfahren nach § 118 Abs. 1 BDG 1979 vorliegen, so darf das Disziplinarverfahren nicht mehr gemaRs 118
Abs. 1 BDG 1979 eingestellt werden, in einem solchen Fall ist der Beschuldigte hingegen von den gegen ihn erhobenen
Vorwirfen freizusprechen (vor der Dienstrechts-Novelle 2011 trat diese Wirkung erst nach dem
Verhandlungsbeschluss ein:

vgl. E 18. Februar 1998,95/09/0112; E 18. Dezember 2012, 2010/09/0180, dessen Funktion nunmehr vom
Einleitungsbeschluss tbernommen wird).

Da es sich beim Einleitungsbeschluss um eine Entscheidung im Verdachtsbereich handelt, muss die darin enthaltene
rechtliche Beurteilung des zur Last gelegten Verhaltens noch keine abschlieBende sein (VwGH vom 31.01.2001, ZI.
2000/09/0144).

Die Begrindung des Einleitungsbeschlusses ist auf die Zusammenfassung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
und die Darlegung der fiir die getroffene Entscheidung im jeweiligen Gegenstand mafRgeblichen Grinde beschrankt;
beim Einleitungsbeschluss geht es um die Frage, ob in Bezug auf einen konkret umschriebenen Sachverhalt ein
hinreichender Verdacht flir das Vorliegen einer schuldhaften Dienstpflichtverletzung gegeben ist, oder ob allenfalls
(offenkundige) Grinde fir die sofortige Verfigung der Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen (VWGH vom
01.07.1998, ZI. 97/09/0095 mit Hinweis auf E 25.6.1992, 91/09/0190).

Nur offenkundige Griinde fir eine sofortige Verfigung der Einstellung des Disziplinarverfahrens gem.§ 118 Abs. 1 BDG
1979 stehen der Einleitung des Disziplinarverfahrens entgegen (VWGH vom 25.06.1992, Z1.92/09/0056).

3.3.3. Zur Anwendung auf den vorliegenden Sachverhalt:
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Aufgrund der in der Disziplinaranzeige der Dienstbehoérde dargestellten Sachverhalte, insbesondere auch der
Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer nach der Aktenlage grundsatzlich selbst einrdumt, dass er der
Verwaltungspraktikantin O seine Unterstitzung bei ihrer Arbeit (insbesondere auch persénliche Treffen in seinem
Urlaub und an seiner Wohnadresse) angeboten bzw. ihr eine WhatsApp Nachricht mit frivolem Inhalt geschickt hat und
auch nicht hundertprozentig ausschlielen kann, dass er die Praktikantin unabsichtlich (auf der rechten Gesal3halfte)
berGhrt hat, kann keine Rechtswidrigkeit darin erblickt werden, dass die belangte Behorde ein Disziplinarverfahren
eingeleitet hat. Wie sich aus den entsprechenden Gesetzesstellen, der dem Beschwerdefihrer zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen namlich unmissverstandlich ergibt, haben Beamtinnen und Beamte als Vorgesetzte ihren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und als Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter ihren Vorgesetzten sowie einander mit
Achtung zu begegnen und zu einem guten Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen. Sie haben im
Umgang mit ihren Vorgesetzten, Kolleginnen und Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verhaltensweisen
oder das Schaffen von Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren menschliche Wirde verletzen oder dies
bezwecken oder sonst diskriminierend sind (843 a BDG 1979). Ferner liegt eine Diskriminierung nach § 13 B-GIBG auch
vor, wenn die Dienstnehmerin oder der Dienstnehmer im Zusammenhang mit seinem Dienst- oder
Ausbildungsverhaltnis von der Vertreterin oder vom Vertreter des Dienstgebers selbst belastigt wird (vgl. 8 16. Abs.1 B-
GIBG).

Vor diesem Hintergrund und in Hinblick auf den gegenstandlichen Sachverhalt liegt daher der Verdacht nahe, dass der
Beschwerdefihrer die ihm nunmehr vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen tatsachlich begangen hat. Auch die
Einwande in der Beschwerde, wonach er mit der Belastungszeugin ein aus seiner Sicht lediglich kollegiales Gesprach
ohne "schlipfrigen" Inhalt gefiihrt, Frau O nie absichtlich berthrt und die WhatsApp-Nachricht irrtimlich an sie
abgeschickt habe, sind grundsatzlich nicht geeignet, den gegen ihn bestehenden Verdacht bereits im Vorfeld restlos
auszuraumen. Zusammengefasst haben sich weder aus den vorliegenden Akten noch aus dem Beschwerdevorbringen
konkrete Anhaltspunkte fur das offenkundige Vorliegen von Einstellungsgriinden gema38 118 Abs. 1 BDG 1979
ergeben. Die vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefUhrten Umstdnde, welche nach seiner Auffassung eine
Rechtfertigung bzw. Entschuldigung des ihm vorgeworfenen Verhaltens darstellen wirden, werden von der
Disziplinarkommission im Rahmen des nun weiter zu fihrenden Disziplinarverfahrens in einer muandlichen
Verhandlung entsprechend zu erheben und zu wirdigen sein (vgl. VWGH vom 05.07.1993, 91/10/0130 und vom
21.06.2000, 97/09/0143).

Der von der belangten Behorde verfligte Einleitungsbeschluss betreffend Vorliegen von Dienstpflichtverletzungen im

Verdachtsbereich ist daher zu Recht erfolgt, weshalb die Beschwerde letztlich als unbegriindet abzuweisen war.
3.4. Zu Spruchteil B):

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommen wirde. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen, oben umfassend dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Die oben dargestellte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bezieht sich zudem auf den konkreten Fall.
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