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W157 2180990-1/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Margret KRONEGGER Uber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.11.2017, XXXX, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemalR§ 55 AsylG 2005

wird zurtickgewiesen.

B)


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der nunmehrige Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehériger, reiste in die Republik Osterreich ein und
stellte am 26.09.2015 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Bei der Erstbefragung am 27.09.2015 gab der Beschwerdefuhrer im Beisein einer Dolmetscherin flr die Sprache Dari
an, er habe Afghanistan verlassen, weil dort noch immer Krieg sei und er Angst vor den Taliban habe. Er sei in den Iran
gegangen, um dort zu arbeiten. Er habe sich im Iran illegal aufgehalten und keine Arbeitsbewilligung erhalten. Der
Beschwerdefihrer habe daher Angst gehabt, von der Polizei "erwischt" zu werden und dann nach Afghanistan
abgeschoben oder zum Kampfen nach Syrien geschickt zu werden. Fur den Fall einer Ruckkehr in seine Heimat
beflrchte er, von den Taliban getotet zu werden.

3. Am 19.10.2017 wurde der Beschwerdeflihrer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Beisein einer
Dolmetscherin fur die Sprache Dari niederschriftlich einvernommen. Er gab an, er sei Hazara, in der Provinz Bamiyan
geboren und habe Afghanistan vor etwa 4 Jahren verlassen. Er habe sich danach ungefahr 2 Jahre lang im Iran
aufgehalten bis er 2015 nach Osterreich gereist sei. Zu seinem Fluchtgrund filhrte der Beschwerdefiihrer aus, die
Paschtunen wirden die Hazara vernichten. Nur 10 % der Bevdlkerung seien Hazara, der Rest Paschtunen und diese
wlrden machen, was sie wollen. Der Beschwerdefihrer selbst sei nicht bedroht worden, aber allgemein hatten Hazara
Probleme mit Paschtunen. Ein Freund des Beschwerdefuhrers, ebenfalls ein Hazara, sei vor einigen Monaten von
Paschtunen getétet worden. Uber Befragen zu seinen Befiirchtungen fiir den Fall einer Rickkehr nach Afghanistan gab
der Beschwerdefihrer an, wenn "sie" erfahren wirden, dass er schon im Ausland gewesen und wieder

zuruickgekommen sei sowie dass er Schiit und Hazara sei, wirden "sie" ihn umbringen.

4. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
bezluglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaRR 8 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt I.) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Gemal3 8 57
AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Granden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und
gemall 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefihrer eine Riuckkehrentscheidung gemal3
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers
gemald 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Weiters wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise des Beschwerdefihrers gemdRR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI).

Zu den Grunden fur das Verlassen des Herkunftsstaates bzw. zu der Situation im Falle einer Rickkehr stellte die
belangte Behorde insbesondere fest, der Beschwerdeflhrer habe Afghanistan nicht aufgrund einer asylrelevanten
Furcht vor Verfolgung verlassen und kénne in seine Heimatprovinz Bamiyan zurtickkehren. Es stehe ihm auch frei, sich
in einer der als vergleichsweise sicher eingestuften Provinzen Kabul, Herat oder Balkh niederzulassen. Der
Beschwerdefiihrer sei ein junger, arbeitsfahiger Mann mit familidren AnknUpfungspunkten in Afghanistan und
mehrjahriger Berufserfahrung. Es sei daher davon auszugehen, dass er im Falle einer Rickkehr in sein Heimatland
nicht in eine die Existenz bedrohende Notlage geraten wiirde. Der Beschwerdefiihrer habe in Osterreich keine nahen
Familienangehérigen und auch sein Privatleben in Osterreich (ibersteige nicht das "tbliche MaR". Es hatten sich keine
Hinweise ergeben, die den Schluss zulieBen, dass eine Rlckkehrentscheidung im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK

unzulassig sei.

5. Hiegegen wurde Rechtsmittel erhoben und in der Begriindung darauf hingewiesen, dass flir Hazara ein Leben in
Afghanistan nicht méglich sei. Hazara bzw. Schiiten wiirden in Afghanistan diskriminiert, die Sicherheitslage sei hochst
volatil und dem Beschwerdeflihrer stehe eine innerstaatliche Fluchtalternative nicht zur Verfigung. Er habe in
Osterreich ein schiitzenswertes Privatleben, sei gut integriert und habe zwei Deutschkurse abgeschlossen. Er habe
auch freiwillige Tatigkeiten geleistet. Die Erlassung einer Riickkehrentscheidung sei mangels Uberwiegens der
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offentlichen Interessen nicht zuldssig. Der Beschwerdefihrer beantragte unter anderem die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung und die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Granden gemal3 8
55 AsylG 2005.

6. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 28.12.2017 beim Bundesverwaltungsgericht

ein.

7. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 29.05.2018 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, an der das
Bundesamt nicht teilnahm. Der Beschwerdeflhrer wurde im Beisein seines Vertreters und einer Dolmetscherin fir die
Sprache Dari zu seinen Fluchtgriinden und zu seiner Situation in Osterreich befragt und es wurde ihm Gelegenheit
gegeben, zu dem bereits zusammen mit der Ladung zu dieser Verhandlung Ubermittelten Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation Stellung zu nehmen. Der Beschwerdefiihrer und sein Vertreter verzichteten auf eine
Stellungnahme. Ein Beweisantrag auf Einvernahme von XXXX als Zeugin betreffend die Integrationsbemihungen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich wurde mit Hinweis auf die im Akt aufliegende umfangreiche Dokumentation der
Integrationsbemuhungen abgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan, der Volksgruppe der Hazara zugehorig und bekennt
sich zum schiitisch-muslimischen Glauben. Er ist in das Bundesgebiet eingereist und hat am 26.09.2015
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Der Beschwerdefuhrer ist in Afghanistan in der Provinz Bamiyan geboren, hat dort ein Jahr die Koranschule und acht
Jahre eine staatliche Schule besucht und spricht Dari. Im Alter von ungefahr sechzehn Jahren ist der BeschwerdefUhrer
in den Iran ausgereist, wo er sich bis zu seiner Reise nach Europa im Jahr 2015 aufgehalten hat. Im Iran hat der
Beschwerdefiihrer in einer Geflligelzucht gearbeitet und mit dieser Tatigkeit auch das Geld fur die Kosten der
schlepperunterstitzten Reise nach Europa erwirtschaftet.

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, leidet an keinen schweren Krankheiten und ist arbeitsfahig. Seine Mutter ist
bereits verstorben, sein Vater, sein Bruder und seine zwei Schwestern leben weiterhin in Bamiyan. Die finanzielle
Situation seiner Familienangehorigen ist durchschnittlich, der Beschwerdefiihrer hat nach wie vor telefonischen
Kontakt zu seinen Angehdrigen. In der Hauptstadt Kabul, in der sich er Beschwerdeflhrer im Zuge seiner Reise in den
Iran etwa eine Woche lang aufgehalten hat, leben Cousins des Beschwerdefiihrers bzw. deren Familien.

1.2. In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer keine nahen Familienangehérigen oder sonstige enge Bindungen.
Lediglich ein Freund und zwei Cousins des Beschwerdefiihrers, die gemeinsam mit ihm nach Osterreich gereist sind
und ebenfalls Asylantrdge gestellt haben, halten sich im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdefiihrer ist nicht straffallig im Sinne des Asylgesetzes, nicht legal in das Bundesgebiet eigereist und hatte
nie ein nicht auf das Asylverfahren gegriindetes Aufenthaltsrecht in Osterreich. Er hat in Osterreich Deutschkurse
besucht, Prifungen bis zur Stufe A2 erfolgreich abgelegt und spricht bereits etwas Deutsch. Der Beschwerdeflhrer hat
zahlreiche ehrenamtliche Tatigkeiten sowie gemeinnitzige Hilfstatigkeiten fir seine Gemeinde verrichtet, einen Erst-
Hilfe-Grundkurs besucht und mochte den Pflichtschulabschluss machen. Der Beschwerdeflhrer ist bisher in
Osterreich keiner Erwerbstétigkeit nachgegangen und bezieht Leistungen aus der Grundversorgung.

1.3. Es kann nicht festgestellt werden, dem Beschwerdeflhrer in Afghanistan physische oder psychische Gewalt oder
Strafverfolgung droht. Auch eine sonstige, dem Beschwerdefihrer konkret drohende Verfolgung kann nicht festgestellt
werden.

Ferner kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefuihrer bei einer Rickkehr nach Afghanistan aufgrund
seiner Volksgruppen- bzw. Religionszugehorigkeit Gewalt oder Diskriminierung von erheblicher Intensitat droht.
Weiters haben sich keine Anhaltpunkte ergeben, dass eine Asylantragstellung im Ausland oder eine rechtswidrige
Ausreise zu Sanktionen oder Repressionen in Afghanistan fiihren wirde.

1.4. Zur allgemeinen Lage in Afghanistan und der Situation des Beschwerdeflihrers bei einer Rickkehr in den
Herkunftsstaat wird Folgendes festgestellt:

In Afghanistan leben laut Schatzungen aus dem Juli 2016 mehr als 33,3 Millionen Menschen. Schatzungen zufolge sind
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40 % Pashtunen, rund 30 % Tadschiken, ca. 10 % Hazara, 9 % Usbeken. Die afghanische Verfassung schiitzt samtliche
ethnischen Minderheiten. Ethnische Spannungen zwischen unterschiedlichen Gruppen kénnen allerdings weiterhin in
Konflikten und Tdtungen resultierten.

Die schiitische Minderheit der Hazara besiedelt traditionell das Bergland in Zentralafghanistan, das sich zwischen Kabul
im Osten und Herat im Westen erstreckt. Das Kernland dieser Region umfasst die Provinzen Bamyan, Ghazni, Daikundi
und den Westen der Provinz Wardak. Fur die wahrend der Taliban-Herrschaft besonders verfolgten Hazara hat sich die
Lage grundsatzlich verbessert, in der Offentlichen Verwaltung sind sie jedoch nach wie vor unterreprasentiert.
Gesellschaftliche Spannungen bestehen fort und leben lokal in unterschiedlicher Intensitat gelegentlich wieder auf. Es
kommt fallweise zu Entfihrungen und vereinzelten Selbstmordattentaten. Die Hazara sind im nationalen Durchschnitt
mit etwa 10 % in der Afghan National Army und der Afghan National Police reprasentiert.

Die Sicherheitslage in Afghanistan bleibt insgesamt volatil und weist starke regionale Unterschiede auf. Provinzen und
Distrikten mit aktiven Kampfhandlungen stehen andere gegeniber, in denen die Lage trotz punktueller
Sicherheitsvorfalle vergleichsweise stabil ist. Die afghanische Regierung behélt die Kontrolle Gber Kabul, groRere
Bevolkerungszentren, Transitrouten, Provinzhauptstddte und den GroRteil der Distriktzentren. Auslandische
Streitkrafte und Regierungsvertreter sowie die als ihre Verblndeten angesehenen Angehorigen der afghanischen
Sicherheitskrafte und Vertreter der afghanischen Regierung sind prioritare Ziele der Aufstandischen. Eine Bedrohung
far Zivilisten geht insbesondere von Kampfhandlungen zwischen den Konfliktparteien sowie improvisierten
Sprengkoérpern, Selbstmordanschldgen und komplexen Angriffen auf staatliche Einrichtungen aus.

In der zentral gelegenen Provinz Bamiyan, der Herkunftsprovinz des Beschwerdefihrers, leben Gberwiegend Hazara.
Die Provinz ist relativ friedlich, im Zeitraum von 01.09.2015 bis 31.05.2016 wurden 33 sicherheitsrelevante Vorfalle
registriert. Die Provinz ist Uber die neue StraBe Kabul-Bamiyan zu erreichen und verflgt Uber einen nationalen
Flughafen.

Die afghanische Hauptstadt Kabul ist Gber den Flughafen gut erreichbar und die dortige Lage ist noch als hinreichend
sicher und stabil zu bezeichnen, wenngleich es immer wieder zu Anschldgen mit zahlreichen Opfern kommt. Diese
Anschlage ereignen sich hauptsachlich im Nahbereich von staatlichen bzw. ausléandischen Einrichtungen oder NGOs.
Diese Gefahrdungsquellen sind jedoch in reinen Wohngebieten nicht anzunehmen, weshalb die Lage in der Stadt
Kabul im Hinblick auf eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers als ausreichend sicher zu bewerten ist.

Zur Wirtschafts- und Versorgungslage ist festzuhalten, dass Afghanistan weiterhin ein Land mit hoher Armutsrate und
Arbeitslosigkeit ist. Aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen besteht auch fur zuriickkehrende
Fluchtlinge das Risiko, in die Armut abzurutschen. Sowohl das Welterndhrungsprogramm der Vereinten Nationen
(United Nations World Food Programme) als auch andere UN-Organisationen arbeiten mit der afghanischen Regierung
zusammen, um die Kapazitdt humanitdrer Hilfe zu verstarken, rasch Unterkiinfte zur Verflgung zu stellen und
Hygiene- und Nahrungsbediirfnisse zu stillen. Daneben gibt es eine Kooperation mit der Internationalen Organisation
far Migration (IOM) in Afghanistan im Rahmen des Programms "Assisted Voluntary Return and Reintegration". IOM
bietet Beratung und psychologische Betreuung im Aufnahmeland, Unterstitzung bei Reiseformalitdten und bei der
Ankunft in Kabul sowie Begleitung der Reintegration einschlieBlich Unterstitzung bei der Suche nach einer
Beschéftigung oder Gewahrung eines Anstof3kredits an. Obwohl IOM Abschiebungen nicht unterstiitzt und keine
Abschiebungsprogramme durchfihrt, gibt IOM auch abgeschobenen Asylbewerbern Unterstiitzung nach der Ankunft
im Land. In Kabul sowie im Umland sind Unterklnfte grundsatzlich verflgbar, die Mietkosten in der Stadt Kabul sind
allerdings hoher als in den Vororten oder in anderen Provinzen. Rickkehrer kénnen bis zu zwei Wochen von IOM
untergebracht werden.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers sowie zu seinen Aufenthaltsorten, Familienangehdrigen,
seiner Schulbildung und Berufserfahrung beruhen auf seinen plausiblen, im Wesentlichen gleichbleibenden Angaben
im Laufe des Asylverfahrens.

Die Feststellungen zur Einreise, Antragstellung und dem Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich
aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes und dem damit in Einklang stehenden Vorbringen des Beschwerdefihrers.



2.2. Betreffend das Privatleben und insbesondere die Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich wurden dessen
Angaben in der Beschwerdeverhandlung sowie die vorgelegten Urkunden, Bestatigungen und Empfehlungsschreiben
den Feststellungen zugrunde gelegt.

Die Feststellung der Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich.

2.3. Zu den Feststellungen betreffend die Fluchtgriinde des Beschwerdefuhrers ist festzuhalten, dass den Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seinem Ausreisegrund aus Afghanistan bzw. zu seiner Situation im Fall einer Ruckkehr nach
Afghanistan keine konkreten Hinweise fur eine individuelle Bedrohung zu entnehmen sind. Der Beschwerdefihrer hat
seine Ausreise aus dem Herkunftsstaat im Laufe seines Asylverfahrens im Wesentlichen gleichbleibend mit der
allgemeinen Sicherheitslage in Afghanistan bzw. einer Gefahrdung der Hazara in Afghanistan begriindet. Eine konkret
gegen seine Person gerichtete Bedrohung wurde nicht behauptet. Dies gilt auch fur eine vom Beschwerdefiihrer ins

Treffen gefihrte Bedrohung durch Taliban.

Die Feststellungen hinsichtlich einer nicht bestehenden Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers aufgrund seiner
Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit, seiner Asylantragstellung sowie seiner rechtswidrigen Ausreise beruhen auf
den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten (siehe unten Pkt. 2.4.) bzw. wurde vom Beschwerdefiihrer auch
keine dahingehende Verfolgungsgefahr substantiiert vorgebracht. Entgegen der Darstellung des Beschwerdefihrers in
der Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sind in Afghanistan nicht 90 % der Bevdlkerung
Paschtunen, sondern etwa 40 % und ist daruber hinaus darauf hinzuweisen, dass in Bamiyan uberwiegend Hazara
leben. Auch in der Hauptstadt Kabul leben Angehdrige zahlreicher Ethnien, darunter auch viele Hazara (vgl. EASO
Country of Origin Information Report "Afghanistan Key socio-economic indicators, state protection, and mobility in
Kabul City, Mazar-e Sharif, and Herat City" vom August 2017). Eine individuelle Bedrohung des Beschwerdeflhrers, die
Uber die gleichermalen die anderen Staatsbirger des Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht, wurde vom
Beschwerdefiihrer auch in diesem Zusammenhang nicht konkret dargetan.

2.4. Die Landerfeststellungen beruhen auf den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten, insbesondere dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 02.03.2017 (letzte Aktualisierung am 30.01.2018), das
basierend auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger unbedenklicher Quellen - deren
Zugrundelegung von Entscheidungen vom Verwaltungsgerichtshof in Vergangenheit in zahlreichen Fallen bestatigt
wurde - einen in den Kernaussagen schliissigen Uberblick Gber die aktuelle Lage in Afghanistan gewahrleistet. Der
Beschwerdefiihrer hat zu dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation keine Stellungnahme abgegeben.

Angesichts der Seriositat der genannten Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt
werden konnten. Im Ergebnis ist auch nicht zu erkennen, dass sich seit der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Afghanistan allgemein und fur den gegenstandlichen Fall relevant eine entscheidende
Lageverdnderung ergeben hatte. Die Lage in Afghanistan stellt sich seit Jahren diesbeziglich im Wesentlichen
unverandert dar, wie sich das erkennende Gericht durch standige Beachtung der aktuellen Quellenlage (u.a. durch
Einschau in aktuelle Berichte bzw. Folgeberichte des deutschen Auswartigen Amtes, der Schweizerischen
Fluchtlingshilfe, des European Asylum Support Office und des U.S. Department of State) versichert hat. Auch wenn in
den vergangenen Monaten vermehrt Anschldge in der Stadt Kabul stattgefunden haben, so weisen diese keine solche
Intensitat auf, dass eine RUckkehr nach Kabul generell eine Verletzung der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) darstellt (vgl. auch Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
vom 29.06.2018 sowie ecoi.net-Themendossier "Allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan und Chronologie fir Kabul"
vom 11.09.2018), zumal ein groBer Teil der zivilen Opfer auf einzelne "high-profile" Angriffe zurtickzufihren ist, die sich
nicht in Wohngebieten, sondern insbesondere im Diplomaten- bzw. Regierungsviertel ereignet haben.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass auch vor dem Hintergrund der jingsten Ausfihrungen des UNHCR in
den Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30.08.2018
betreffend eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul ("UNHCR considers that given the current security, human
rights and humanitarian situation in Kabul, an IFA/IRA is generally not available in the city.") im Ergebnis nicht davon
auszugehen ist, dass eine innerstaatliche Fluchtalternative in der Stadt Kabul jedenfalls ausgeschlossen ist, zumal der
Beschwerdefiihrer in Kabul Uber familiare Ankntpfungspunkte verfigt und auch die EASO in dem - ebenfalls aktuellen



- Bericht "Country Guidance: Afghanistan" vom Juni 2018 fir Kabul hinsichtlich einer mdglichen ernsthaften
individuellen Bedrohung im Sinne von Art. 15 lit. ¢ der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 13.12.2011 (Statusrichtlinie) auf das Vorliegen besonderer personlicher Umstande abgestellt hat (S. 83) und
daruber hinaus insbesondere fur alleinstehende leistungsfahige erwachsene Manner ("single able-bodied adult men")
von der grundsatzlichen Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative in den Stadten
Kabul, Herat und Mazar-e Sharif ausgegangen ist (S. 30). In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass in Art.
8 Abs. 2 der Statusrichtlinie hinsichtlich der fir die Prifung der Situation im Herkunftsstaat des Antragstellers
einzuholenden Informationen aus relevanten Quellen gleichermafen auf Informationen des Hohen Kommissars der
Vereinten Nationen fir Fluchtlinge (UNHCR) wie auch des Europaischen Unterstitzungsburos flr Asylfragen (EASO)

verwiesen wird.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A):

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalB 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
das Bundesverwaltungsgericht.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (§ 28 Abs. 2 VWGVG).

Gegenstandlich steht der maBgebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt I.:
3.2.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005,
die auf Art. 9 der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention ist, wer sich aus der begriindeten Furcht vor
Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fllchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Ber(cksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden firchten wirde (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
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des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache dafur
sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VWGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden nicht bereit ist, Schutz
zu gewahren (vgl. VWGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur
dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Die Voraussetzung der "wohlbegriindeten Furcht" vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfillt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fir die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht (vgl. VwGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu beflirchten habe (vgl. u.a. VwGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhdltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustéande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Fliichtlingskonvention.
Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante
Grinde gestutzten Gefdhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die anderen Staatsbirger des
Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. hiezu VwGH 21.01.1999, 98/18/0394; 19.10.2000, 98/20/0233
mwH). Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation kann nach standiger Judikatur nicht als
hinreichender Grund fur eine Asylgewahrung herangezogen werden (vgl. VWGH 17.06.1993, 92/01/1081; 14.03.1995,
94/20/0798).

Aus den Feststellungen geht hervor, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine begrindete Furcht vor
Verfolgung glaubhaft zu machen. Der Beschwerdeflhrer hat aufgrund der allgemeinen Situation in Afghanistan seinen
Herkunftsstaat verlassen, eine individuelle Bedrohung wurde nicht dargetan. Eine Prifung des Zusammenhanges des
Fluchtvorbringens des Beschwerdeflihrers mit einem Konventionsgrund erilbrigt sich daher und kann somit nicht
davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdeflihrer asylrelevante Verfolgung in Afghanistan mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit droht.

Soweit eine drohende Verfolgung aufgrund der Zugehorigkeit des Beschwerdeflhrers zur Volksgruppe der Hazara bzw.
zur Religionsgemeinschaft der Schiiten behauptet wurde, ist an dieser Stelle festzuhalten, dass sich aus den
Landerfeststellungen zu Afghanistan keine Hinweise fir eine Gruppenverfolgung der Hazara bzw. Schiiten ergeben,
vielmehr hat sich deren Situation seit dem Ende der Talibanherrschaft deutlich und nachhaltig verbessert. In standiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes wurde - teilweise auch nach Einholung landerkundlicher
Sachverstandigengutachten - eine Verfolgung ausschlieBlich aufgrund der Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Hazara
verneint (vgl. Gutachten von Dr. Rasuly vom 15.02.2017, BVwG W119 2142462-1/10E). Auch der Verwaltungsgerichtshof
hat in seiner aktuellen Rechtsprechung keine Gruppenverfolgung der Hazara in Afghanistan judiziert (vgl. etwa VwWGH
23.02.2017, Ra 2016/20/0089). SchlieBlich verwies auch der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte in seinem
Urteil vom 05.07.2016 (ZI. 29094/09, A.M. gg. die Niederlande) auf die schlechte Situation fur die Angehdrigen der
Hazara in Afghanistan, verneinte jedoch eine automatisch vorliegende Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK bei
einer Ruckkehr allein auf Grund der Zugehorigkeit zu dieser Volksgruppe.

Da sich sohin weder aus dem Vorbringen des BeschwerdefUhrers noch aus internationalen Landerberichten
hinreichende Anhaltspunkte fur eine Verfolgung des Beschwerdeflhrers ergeben haben, ist kein unter Art. 1 Abschnitt
A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention zu subsumierender Sachverhalt ableitbar.
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Daruber hinaus ist der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemald 8 3 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 auch dann abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8
11) offen steht (vgl. die unten stehen Ausfihrungen zu § 8 Abs. 3 AsylG 2005).

Der Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wurde daher zu Recht abgewiesen.
3.2.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen,
so ist dem Fremden gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zurtckweisung, Zurluickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 mit der abweisenden Entscheidung nach8 3 AsylG 2005 oder der Aberkennung des Status
des Asylberechtigten nach 8 7 AsylG 2005 zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.

Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der
Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist gemal3 8 11 Abs. 1 AsylG 2005 der Antrag auf
internationalen Schutz abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Bei der Prufung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag abzustellen (8 11 Abs. 2 AsylG 2005).

Gemal Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemal3 Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die

Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention beinhalten die Abschaffung der Todesstrafe.

§ 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003, verwies auf 8 57 Fremdengesetz, BGBI. | Nr.
75/1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002 (im Folgenden: FrG) wonach die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf 8 8 Abs. 1 AsylG 2005
Ubertragen werden kann - ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, dass
eine konkrete, den Berufungswerber (Beschwerdefuhrer) betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliegt. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Die Gefahr muss sich
auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (VWGH 30.06.2005, 2002/20/0205, mwN). Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3
EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VWGH 17.09.2008, 2008/23/0588). Die bloRBe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 18.10.2005, 2005/01/0461).

Unter Gefahr in diesem Sinne ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently
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real risk") moéglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH 19.02.2004,
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grunde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blo3e Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsdchlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst glltigen MaBstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH
31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0095).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Asylwerber das Bestehen einer
aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist,
Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwWGH
17.07.2008, 2007/21/0366). Diese Mitwirkungspflicht des Asylwerbers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in
der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 18.10.2005, 2005/01/0461).

Es bedarf im Rahmen einer Einzelfallprifung einer ganzheitlichen Bewertung der méglichen Gefahren, die sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat.
Die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen
Existenz - bezogen auf den Einzelfall - nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloRBe Mdoglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzung des Art. 3
EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande
vorliegen (vgl. VWGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095; 25.05.2016, Ra 2016/19/0036; 25.04.2017, Ra 2016/01/0307, jeweils
mit mwN).

Nach einer Amtsrevision hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 08.08.2017, Ra 2017/19/0118,
darauf hingewiesen, dass weder in den UNHCR-Richtlinien vom April 2016 noch in den dazu ergangenen Anmerkungen
vom Dezember 2016 die Rede von einem "gesicherten" Zugang zu den genannten Kriterien ist und véllig offen bleibt,
worin ein solcher besteht oder von wem ein solcher erteilt werden konnte. Weiters mag es zutreffen, dass
alleinstehende Ruckkehrer ohne familidren Ruckhalt sowie finanzieller Unterstitzung in Kabul (anfangs) mit
wirtschaftlichen Schwierigkeiten konfrontiert seien. Jedoch entsprechen die konkret auf die Person des Mitbeteiligten
(im entsprechenden VwGH-Verfahren) bezogenen Feststellungen den von UNHCR geforderten "bestimmten
Umstanden", nach denen es alleinstehenden, leistungsfahigen Mannern im berufsfahigen Alter ohne spezifische
Vulnerabilitat moglich sei, auch ohne Unterstitzung durch die Familie in urbaner Umgebung zu leben.

Im Fall des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den Feststellungen zu seiner persdnlichen Situation vor dem
Hintergrund der spezifischen Landerfeststellungen keine konkreten Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines
Hindernisses bei der Rickverbringung in seinen Herkunftsstaat Afghanistan. Nach den Ergebnissen des Verfahrens ist
- wie oben bereits dargestellt - davon auszugehen, dass der Beschwerdefliihrer weder aus wohlbegriindeter Furcht vor
Verfolgung aus einem der in der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Asylgrinde sein Land verlassen hat noch
dass er im Falle seiner Riickkehr einer realen Gefahr im Sinne von Art. 2 oder Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, die eine
Zuerkennung subsididren Schutzes notwendig machen wirde. Denn auch unabhangig vom individuellen Vorbringen
des Beschwerdefihrers sind keine auBergewdhnlichen, exzeptionellen Umstdnde hervorgekommen, die ihm im Falle
seiner Ruckkehr nach Afghanistan drohen kénnten und die ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm §
8 AsylG 2005 darstellen kdnnten, wie etwa eine dramatische Versorgungslage (z.B. Hungersnote), eine massive
Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens (vgl. EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr.
44599/98, Bensaid gg. das Vereinigte Konigreich und Henao gg. die Niederlande, Unzulassigkeitsentscheidung vom
24.06.2003, Beschwerde Nr. 133699/03).

Auch nach Ansicht des EGMR ist die allgemeine Situation in Afghanistan nicht dergestalt, dass schon alleine die
Ruckkehr eines Antragstellers eine ernsthafte Bedrohung fir die durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechte bedeuten
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wirde (vgl. EGMR Husseini gg. Schweden vom 13.10.2011, Beschwerdenummer 10611/09, Ziffer 84 sowie das
Erkenntnis des EGMR, wonach die allgemeine Situation in Afghanistan nicht so gelagert ist, dass die Ausweisung
dorthin automatisch gegen Art. 3 EMRK verstoBe wirde: EGMR A.G.R. gg. die Niederlande, 12.01.2016, 13.442/08;
VwWGH 23.02.2016, 2015/01/0134). Trotz der als instabil zu bezeichnenden allgemeinen Sicherheitslage ist damit eine
Rackkehr nach Afghanistan nicht grundsatzlich ausgeschlossen.

Hinsichtlich Bamiyan, der Heimatprovinz des Beschwerdefihrers, sind vor dem Hintergrund der dortigen
Sicherheitslage und Erreichbarkeit Gber die StralRe Kabul-Bamiyan sowie allenfalls Gber den nationalen Flughafen
Bamiyan keine Anhaltspunkte erkennbar, dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Rlckkehr einer realen Gefahr im
Sinne von Art. 2 oder Art. 3 EMRK ausgesetzt ware. Der gesunde, erwerbsfahige Beschwerdeflhrer hat auch nicht
dargelegt, dass er bei einer Ruckkehr aufgrund der Lebensumstande in seiner Heimatregion der realen Gefahr einer
Verletzung des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, zumal sich auch seine Familie weiterhin dort aufhdlt und den
Beschwerdefihrer allenfalls nach einer Rickkehr unterstitzen kénnte.

Daruber hinaus kann der Beschwerdefihrer aufgrund der allgemeinen Gegebenheiten und seiner personlichen
Umstande auch auf eine andere Region des Landes - namlich die Hauptstadt Kabul - verwiesen werden:

Kabul ist fir Normalburger, die nicht mit Ausldandern bzw. Sicherheitskraften zusammenarbeiten, eine hinreichend
sichere und Uber den Flughafen gut erreichbare Stadt. Auch der Zugang zu Unterkunft und grundlegender Versorgung
sowie zu Erwerbsmdglichkeiten ist jeweils in ausreichendem Umfang gewahrleistet.

Der Beschwerdeflhrer ist im erwerbsfahigen Alter, leidet an keinen schweren Erkrankungen und verfigt Uber
Berufserfahrung in der Gefligelzucht. Er spricht Dari, ist mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates
vertraut und hat die Moglichkeit, sich allenfalls durch Gelegenheitstatigkeiten eine Existenzgrundlage zu sichern. Der
Beschwerdefiihrer hat vor seiner Ausreise aus Afghanistan etwa eine Woche lang in Kabul gelebt und ist davon
auszugehen, dass die in Kabul lebenden Familien seiner Cousins ihn bei einer Neuansiedlung insbesondere in der
Anfangszeit mit Unterkunft und Nahrung sowie aktuellen Informationen Uber die o&rtlichen Gegebenheiten
unterstitzen kdnnen. Der Beschwerdefiihrer gehort im Ubrigen keinem Personenkreis an, von dem anzunehmen ist,
dass er sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die UGbrige
Bevolkerung. Der Beschwerdeflhrer kann zudem allenfalls Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen, wodurch er
Unterstltzung fur die Existenzgrindung bei einer Ruckkehr erlangen kann. Daflr, dass der Beschwerdeflihrer in
Ansehung existentieller Grundbedurfnisse (z.B. Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt
wadre, gibt es keine hinreichenden Hinweise. Insgesamt bestehen keine konkreten Anhaltspunkte daflr, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Situation von Rickkehrern nicht,
dass sich insbesondere die Arbeitssuche und die Wohnraumbeschaffung in Kabul zunehmend schwierig gestalten.
Ruckkehrer nach Afghanistan sind zunachst oft - wie auch grof3e Teile der dort ansassigen Bevdlkerung - auf gering
qualifizierte Beschaftigungen oder Gelegenheitstatigkeiten angewiesen (vgl. hiezu auch EASO Country of Origin
Information Report "Afghanistan Key socio-economic indicators, state protection, and mobility in Kabul City, Mazar-e
Sharif, and Herat City" vom August 2017, u.a. Pkt. 2.2.2. bzw. 2.3.3.). Aufgrund der Uberdurchschnittlich hohen
Mietkosten fir (reguldre) Wohnungen und Hauser in der Stadt Kabul lebt ein Teil der Bevdlkerung in informellen
Siedlungen bzw. gibt es auch die kostenglinstigere Méglichkeit, nur ein Zimmer statt einer ganzen Wohnung zu mieten
(vgl. auch Pkt. 2.7.4. des oa. EASO Berichtes vom August 2017 bzw. Pkt. 4.2. des EASO Country of Origin Information
Report "Afghanistan Networks" vom Janner 2018). Wie aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
(Stand 30.01.2018) bzw. auch aus dem aktuellen Informationsblatt "RESTART Il - Reintegrationsunterstitzung fir
Freiwillige Rickkehrer/innen nach Afghanistan und Iran" des IOM hervorgeht, kénnen Rickkehrer zudem finanzielle
Unterstltzung, temporare Unterkunft und Unterstiitzung bei Aus- und Weiterbildung sowie bei Grindung von bzw.
Beteiligung an einem Unternehmen erhalten.

Fur die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan reicht
es auch nicht aus, sich bloR auf eine allgemein schlechte Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan zu berufen,
sondern es mussen vom Betroffenen auch individuelle Umstande glaubhaft gemacht werden, die im Fall der Ruckkehr
nach Afghanistan eine reale Gefahr der Verletzung des Art. 3 EMRK fur maRgeblich wahrscheinlich erscheinen lassen.
Solche Umsténde konnte der Beschwerdefuhrer im Verfahren jedoch nicht glaubhaft machen.



Im Ergebnis bestdtigte auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 12.12.2017, ZIL.E 2068/2017, mit
dem die Beschwerde eines afghanischen Staatsangehdrigen abgewiesen wurde, der nicht in Afghanistan geboren
wurde, nie dort gelebt hat und auch Uber keine Angehdrigen in Afghanistan verfluigt, die jungere Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VwGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095), wonach mit dem Hinweis auf die schwierige
Lebenssituation bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht keine reale Gefahr

existenzbedrohender Verhaltnisse und damit keine Verletzung von Art. 3 EMRK dargetan wird.

Die Prifung der maligeblichen Kriterien fihrt daher im konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass flir den
Beschwerdefiihrer eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul besteht und ihm diese auch zumutbar ist, zumal sich
aus den Landerfeststellungen ergibt, dass der Beschwerdeftihrer in Kabul nach eventuell anfanglichen Schwierigkeiten
Ful3 fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten fihren kann, wie es auch andere Landsleute fihren kénnen (vgl.
VwGH 23.01.2018, Ra 2018/18/0001, mwN).

Die Ruckverbringung des Beschwerdefuhrers nach Afghanistan steht daher nicht im Widerspruch zu§8 8 Abs. 1 AsylG
2005, weshalb dem Beschwerdefiihrer nach den genannten Bestimmungen der Status eines subsidiar

Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuzuerkennen ist.
3.2.3. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. bis VI. des angefochtenen Bescheides:

Gemall § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rlckkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafll dem 8. Hauptstliick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Gemal § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 von Amts
wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf
Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fiir unzulassig erklart wird (8 58 Abs. 2 AsylG 2005).

GemalR8 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine RUckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

Gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem € 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR 8§ 52 Abs. 9 FPG ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Gemal’ 8 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.

Gemal3 8 55 Abs. 2 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht
im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
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Erlassung der Rickkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen.

GemaR § 55 Abs. 3 FPG kann die Frist bei Uberwiegen besonderer Umsténde fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit
einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:
"Schutz des Privat- und Familienlebens

§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzuldssig ware."

Im vorliegenden Fall liegen die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl38 57 AsylG 2005 nicht
vor, weil der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers weder seit mindestens einem Jahr gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet ist noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig ist und der Beschwerdeflihrer auch nicht Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs. 1 Z 3 FPG
wurde. Weder hat der Beschwerdefuhrer das Vorliegen eines der Griinde des 8 57 FPG substantiiert behauptet noch
kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.
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Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne von Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen

wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren

VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berucksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva u.a. gg.
Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.

Der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen
Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht verpflichtet sind, die Wahl des
Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die Familienzusammenfihrung zu
gestatten. De

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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