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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W134 2202867-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung
- Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.07.2018, Zahl
1197934508-180635315:

A)

Das Verfahren wird gemal? 8 28 Abs. 1 VWGVG eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden "BF" genannt) stellte durch ihre Mutter, als gesetzliche Vertreterin, am
05.07.2018 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag der BF auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm.8& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemald § 8 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) abgewiesen.
Der BF wurde gemal §8 57 und 55 AsylG ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden nicht erteilt.
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GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und weiters gemaRR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der BF gemaR8 46 FPG nach
Afghanistan zuldssig sei. Weiters wurde in Spruchpunkt IV. ausgefuhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise der BF
gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

Gegen den gegenstandlichen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, die am 03.08.2018 beim
Bundesverwaltungsgericht einlangte.

Der Rechtsberater der BF Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht am 10.08.2018 die Sterbeurkunde betreffend
die BF.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist am 03.08.2018 verstorben.

2. Beweiswurdigung:

Der fur die Entscheidung mafRgebende Sachverhalt ergibt sich aus der am 10.08.2018 beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangten Sterbeurkunde, aus der hervorgeht, dass die BF am 03.08.2018 verstorben ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Einstellung des Verfahrens:

Die Rechts- und damit auch die Parteifahigkeit im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erlischt durch den Tod des
Beschwerdefiihrers bzw der Beschwerdefiihrerin. Uber eine Beschwerde kann ungeachtet ihrer Zuldssigkeit im
Zeitpunkt der Einbringung nicht mehr meritorisch entschieden werden, wenn der Beschwerdeflhrer bzw. die
Beschwerdefiihrerin verstorben und kein Rechtstrager vorhanden ist, der die Rechtspersonlichkeit des
Beschwerdefiihrers bzw der Beschwerdeflihrerin in Ansehung jener Rechte fortsetzt, deren Verletzung in der
Beschwerde geltend gemacht worden ist und in welche der angefochtene Bescheid eingreift. In héchstpersdnliche
Rechte des bzw. der Verstorbenen findet eine Rechtsnachfolge nicht statt (vgl. zB VwGH, 16.07.2014, 2012/01/0142,
mwN).

Da das gegenstandliche Verfahren auf die Erlangung personlicher Rechte abzielte und eine Rechtsnachfolge in die
Parteistellung im Asylverfahren nicht in Betracht kommt, war das Verfahren Uber die gegenstandslos gewordene
Beschwerde in sinngemalier Anwendung des § 28 Abs. 1 VWGVG mit Beschluss einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu lI6senden Rechtsfrage vor.
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