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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Heumayr als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA Iran, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX, zu
Recht:

I.) Die Beschwerde wird gemaR § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.
I.) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

A.) Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer stellte am XXXX.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet. Weder die im
Zuge der Amtshandlung durchgefihrte Eurodac-Anfrage noch die eingeholte VIS-Abfrage erbrachten Treffer. Aufgrund
der vorgefundenen Einreiseverweigerung der Bundesrepublik Deutschland vom 05.10.2018, ausgestellt durch die
Bundespolizeiinspektion Passau, ergab sich, dass der Beschwerdefihrer Uber einen giiltigen iranischen Reisepass
verflgte, in dem sich ein sieben Tage glltiges slowakisches Schengen Visum befand.

Anlasslich seiner am XXXX.2018 von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes unter Beiziehung eines
Dolmetschers fur die Sprache Farsi durchgefihrten, niederschriftlichen Erstbefragung, gab der Beschwerdefiihrer
zusammengefasst zu Protokoll am 03.10.2018 aus dem Iran ausgereist zu sein. Er sei dann noch am selben Tag Uber
Griechenland nach Osterreich weitergereist. Am 05.10.2018 sei er nach Deutschland weitergereist, da dieses sein
Zielland gewesen sei. Dort habe er schlechte Erfahrungen mit Beamten gemacht. SchlieBlich sei er am XXXX.2018
erneut in Osterreich eingereist. Er habe ein von der slowakischen Botschaft in Teheran ausgestelltes vom 05.09.2018
bis zum 16.10.2018 gltiges Schengen-Visum. In Osterreich wiirde eine seiner Cousinen leben. Er méchte nicht in den
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Iran zuruck, da er dort um sein Leben flrchten musse.

Eine Verfahrensanordnung gemaR § 28 Abs. 2 AsylG wurde dem Beschwerdefuhrer noch am selben Tag ausgefolgt

und ihm damit bekannt gegeben, dass Konsultationen mit der Slowakei geflihrt werden wirden.

Eine weitere am 09.10.2018 durchgefihrte VISA Anfrage ergab, dass dem Beschwerdefihrer durch die slowakische
Botschaft in Teheran am 05.09.2018 ein vom 25.09.2018 bis zum 16.10.2018 glltiges Visum ausgestellt wurde.

Am 11.10.2018 tbermittelte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ein auf Art. 12 Abs. 2 oder 3 der Verordnung
(EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrag auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin [lI-VO) gestutztes

Aufnahmegesuch an die zustandige Dublin-Behérde der Slowakei.
Am 07.12.2018 wurde dem Rechtsberater eine Aktenabschrift ausgefolgt.

Am 07.12.2018 ubermittelte die slowakische Dublin-Behérde ihre Zustimmung zum &sterreichischen Aufnahmegesuch
gemal’ Art. 12 Abs. 2 der Dublin IlI-VO und bestatigte ausdrucklich die Zustandigkeit der Slowakischen Republik.

Mit Verfahrensanordnung gemaf 8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG wurde dem Beschwerdefuhrer am 13.12.2018 mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei seinen Antrag auf internationalen Schutz aufgrund der angenommenen Zustandigkeit der Slowakei

zurlckzuweisen.

Am 28.12.2018 wurde der Beschwerdeflhrer nach Durchfihrung einer Rechtsberatung unter Beiziehung eines
Dolmetschers fur die Sprache Farsi niederschriftlich einvernommen, wobei er im Wesentlichen angab, dass er der
Einvernahme psychisch und physisch folgen kdnne. Er sei gesund und wirde keine Medikamente nehmen. Weiters sei
er ledig und habe keine Kinder. In Osterreich wirde eine Tante mit ihrer Familie und drei Cousinen leben. Ein
gemeinsamer Haushalt wiirde mit den Verwandten nicht bestehen, jedoch habe es seit dem Aufenthalt in Osterreich
Besuche der Verwandten gegeben. Unterstitzung habe es durch die Verwandten in Form kleiner Geldgeschenke
gegeben, wichtiger sei ihm die psychische Unterstitzung. Er habe erst am Flughafen in Teheran erfahren, dass er
Inhaber eines slowakischen Visums sei und sei er weder in der slowakischen Botschaft noch in der Slowakei gewesen,
weshalb er nicht verstehe, warum die Slowakei einer Ubernahme zugestimmt habe. Er kénne wegen seines
depressiven Bruders, der mit ihm in Osterreich eingereist sei, nicht in die Slowakei Uberstellt werden, da dieser die
Unterstltzung der Familie brauche.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom XXXX.2018 den
Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers, ohne in die Sache einzutreten, gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005,
als unzulassig zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prufung des gegenstandlichen Antrages auf
internationalen Schutz gemaf Artikel 12 Abs. 2 oder 3 der Verordnung 604/2013 des Europdischen Parlaments und des
Rates die Slowakei zustandig sei. Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefihrer die Aul3erlandesbringung gemald §
61 Abs. 1 Z 1 FPG, angeordnet und ausgesprochen, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gem.§ 61 Abs. 2 FPG
in die Slowakei zulassig sei.

Die belangte Behorde fiihrte im Wesentlichen aus, dass sich die Zustandigkeit der Slowakei aufgrund am 07.12.2018
erfolgten ausdricklichen Zustandigkeitserklarung ergeben wuirde. In der Person des Beschwerdeflhrers liegende
Griinde, die einer Uberstellung in die Slowakei entgegenstehen wiirden, wiirden nicht vorliegen.

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in der Slowakei wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermafRen zusammengefasst (durch das Bundesverwaltungsgericht geklrzt wiedergegeben):

1. "Allgemeines zum Asylverfahren

In der Slowakei gibt es ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit (USDOS 13.4.2016;
MINV 0.D.; EK 0. D.; fur ausfuhrliche Informationen siehe dieselben Quellen).

Quellen:

EK - Europadische Kommission (European Migration Network) (0.D.):
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Country Fact Sheet Slovakia 2015, https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/24a_slovakia_country_factsheet_2015.pdf, Zugriff 3.3.2017

MINV - Slowakisches Amt fur Migration 0.D.): Zamerom migracnej politiky Slovenskej republiky je zabezpecit,
http://www.minv.sk/?zamer-migracnej-politiky-slovenskej-republiky, Zugriff 3.3.2017

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Slovakia,
http://www.ecoi.net/local_link/322581/462058_de.html, Zugriff 3.3.2017

2. Dublin-Ruckkehrer

Der Zugang zum Asylverfahren nach Dublin Riicklberstellung ist vom Stand des Verfahrens in der Slowakei abhangig.
Wenn ein Verfahren vor endgultiger Entscheidung unterbrochen wurde, etwa weil sich der Antragsteller diesem
entzogen hat, und der Betreffende wird von der Slowakei im Rahmen von Art. 18(1)(c) zurickgenommen, wird das
Verfahren automatisch wieder aufgenommen. Bei Ruckkehrern, die unter Art. 18(1)(d) und 18(2) fallen und welche die
Slowakei verlassen haben, bevor sie Uber eine negative erstinstanzliche Entscheidung informiert werden konnten und
die Rechtsmittelfrist verstrichen ist, ist diese Entscheidung endglltig. Der Ruckkehrer kann aber einen neuen Antrag
stellen, der als Folgeantrag betrachtet wird (EASO 12.2015).

Die Slowakei macht bei der Bereitstellung von Versorgungsleistungen keinen Unterschied zwischen verschiedenen
Verfahrensarten. Alle Antragsteller erhalten dieselbe Versorgung (EASO 2.2016).

Quellen:

EASO - European Asylum Support Office (12.2015): Quality Matrix

Report: Dublin procedure, per E-Mail

EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Quality Matrix
Report: Reception conditions, per E-Mail
3. Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Mitte 2015 wurde festgelegt, dass unbegleitete Minderjahrige wahrend ihres gesamten Verfahrens in
Kinderschutzeinrichtungen untergebracht werden sollen (USDOS 13.4.2016; vgl. EK 0.D.).

Weitere gesetzliche Anderungen betrafen u.a. die Einfilhrung einer finanziellen Beihilfe um die Unabhangigkeit von
UMA in Betreuungseinrichtungen zu steigern. Wenn ein UMA sich unerlaubt aus dem Heim entfernt und nicht binnen 7
Tagen zurlckkehrt, wird dessen Asylverfahren ausgesetzt. FUr Asylwerber mit speziellen Bedurfnissen wurden
Vorkehrungen getroffen, wie etwa die Moglichkeit das Asylinterview zu verschieben. Dazu wurde die Dokumentation
verbessert und ein Register geschaffen, dem alle Akteure wichtige Informationen, wie eben Vulnerabilitat und damit
verbundene spezielle Bedurfnisse, entnehmen und entsprechend berucksichtigen kdnnen - etwa bei der
Unterbringung und Betreuung. 2015 gab es in der Slowakei 26 Falle unbegleiteter Minderjahriger, von denen 5 einen
Asylantrag stellten (EK 0.D.).

Quellen:
EK - Europaische Kommission (European Migration Network) (0.D.):

Country Fact Sheet Slovakia 2015, https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/24a_slovakia_country_factsheet_2015.pdf, Zugriff 3.3.2017



USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Slovakia,
http://www.ecoi.net/local_link/322581/462058_de.html, Zugriff 3.3.2017

4. Non-Refoulement

Die slowakischen Gesetze sehen vor, dass das Wohlergehen einzelner Antragsteller bei AulRerlandesbringungen in
Nicht-EU-Lander nicht gefahrdet sein darf. Einige Beobachter kritisieren, die verantwortliche Grenz- und
Fremdenpolizei verfige nicht Uber die notwendigen Informationen, dies zu beurteilen. Die Slowakei kennt subsididren
Schutz flir Antragsteller, die sich nicht fur internationalen Schutz qualifizieren, deren Auflerlandesbringung aber
aufgrund administrativer Probleme oder Sicherheitsbedenken nicht méglich ist (USDOS 13.4.2016).

Daruber hinaus gibt es in der Slowakei noch die Méglichkeit eines humanitdren Schutzes (EK 12.2015).
Quellen:

EK - Europaische Kommission (European Migration Network) (12.2015): EMN Focussed Study 2015. Integration of
beneficiaries of international/humanitarian protection into the labour market. policies and good practices.

Contribution of the Slovak Republic, https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/24a_slovak_integration_of_beneficiaries_of_international_protection_en.pdf, Zugriff
3.3.2017

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Slovakia,
http://www.ecoi.net/local_link/322581/462058_de.html, Zugriff 3.3.2017

5. Versorgung

Zur Erstaufnahme verfigt die Slowakei Uber 550 Unterbringungsplatze im Zentrum Humenne, in dem sich jeder
Antragsteller einer 20-tdgigen medizinischen Quarantanephase unterziehen muss. Das Zentrum darf wahrenddessen
nicht verlassen werden. Danach erfolgt eine Verlegung in eines der beiden offenen Unterbringungszentren Opatovska
Nova Ves oder Rohovce. Diese haben eine Kapazitat von je 140 Platzen (in Summe 280 Platze); Opatovska Nova Ves ist
far vulnerable Gruppen reserviert (EASO 2.2016).

In den Unterbringungszentren erhalten die Antragsteller auRBerdem Verpflegung, Hygieneartikel, Krankenversorgung
und psychosoziale Betreuung sowie ein Taschengeld (EK 2016). Da die Antragsteller alle notwendigen Sachleistungen
im Rahmen der Unterbringung kostenlos erhalten, betragt das Taschengeld EUR 0,40 pro Tag fur einen Erwachsenen
und EUR 0,27 pro Tag fir ein Kind (EASO 2.2016).

Seit Juli 2015 haben Asylwerber bereits nach neun Monaten ohne Arbeitserlaubnis Zugang zum Arbeitsmarkt (zuvor 12
Monate) (EK 0. D.).

Quellen:

EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Quality Matrix
Report: Reception conditions, per E-Mail

EK - Europaische Kommission (European Migration Network) (0.D.):

Country Fact Sheet Slovakia 2015, https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/24a_slovakia_country_factsheet_2015.pdf, Zugriff 3.3.2017

EK - Europaische Kommission (European Migration Network) (2016):

EMN Study 2016. Resettlement and Humanitarian Admission Programmes in Europe - What Works?,



https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-studies/emn-studies-
24a_slovak_republic_resettlement_study_en.pdf, Zugriff 3.3.2017

6. Schutzberechtigte

International Schutzberechtigte besitzen ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht in der Slowakei (EK 12.2015). Subsidiar
Schutzberechtigte mussen ihren Schutzstatus nach einem Jahr erneuern lassen, danach alle zwei Jahre (USDOS
13.4.2016). Erst nach 5 Jahren kommen sie fur einen dauerhaften Aufenthalt infrage. Neben internationalem Schutz
und subsididarem Schutz gibt es in der Slowakei noch die Mdglichkeit eines humanitdren Schutzes. Wer diese
Schutzform genief3t, hat ein Recht auf dieselben IntegrationsmalRnahmen wie andere Inhaber eines Schutzstatus,

auBer der Familienzusammenfuhrung (EK 12.2015).

2015 wurde ein Integrationsprogramm flr subsidiar Schutzberechtigte und anerkannte Fltichtlinge gestartet - zunachst
als Interimsprojekt bis 2017. Im Fokus des Programms stehen Unterbringung, Arbeit und Bildung (EK 0.D.).

In der Slowakei gab es 2015 330 Asylantrage, von denen acht Asylstatus und 41 subsididren Schutz erhielten. Im selben
Jahr gab es in der Slowakei 120 Asylberechtigte (internationaler Schutz und Subschutz), die aktiv bei der Integration
unterstutzt wurden, hauptsachlich durch Vertragspartner des slowakischen Innenministeriums (NGOs), jedoch ohne
systemischen Ansatz. Besonderer Wert wurde dabei auf Unterbringung, Sprachkurse fiir Slowakisch, Arbeitssuche und
psychosoziale sowie rechtliche Beratung gelegt. Es gibt auch Zugang zu Jobtrainings. Gerade die Integration in den
Arbeitsmarkt wird als einer der wichtigsten Faktoren der Integration betrachtet. Daher gelten alle Inhaber eines
Schutzstatus in der Slowakei als "benachteiligte Arbeitnehmer" und brauchen damit keine Arbeitserlaubnis - sie durfen
sofort mit Erhalt ihres Schutzstatus arbeiten. Dennoch haben sie Probleme Arbeit zu finden und ihre
Beschaftigungsrate ist weiter sehr niedrig, was vor allem auf die Sprachbarriere zurtckgefuhrt wird.

Es gibt Berichte Uber subsidiar Schutzberechtigte mit beschranktem Zugang zu medizinischer Versorgung. Das
Innenministerium gibt die Krankenversicherungsdokumente direkt an die Subschutzberechtigten aus, was manchmal
zu Verwirrung bei den Gesundheitsdienstleistern fuhrt, die nicht wissen, welche Behandlung durch diese Dokumente
abgedeckt ist (USDOS 13.4.2016).

Quellen:
EK - Europadische Kommission (European Migration Network) (0.D.):

Country Fact Sheet Slovakia 2015, https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/24a_slovakia_country_factsheet_2015.pdf, Zugriff 3.3.2017

EK - Europaische Kommission (European Migration Network) (12.2015): EMN Focussed Study 2015. Integration of

beneficiaries of international/humanitarian protection into the labour market. Policies and good practices.

Contribution of the Slovak Republic, https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/24a_slovak_integration_of_beneficiaries_of_international_protection_en.pdf, Zugriff
3.3.2017

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Slovakia,
http://www.ecoi.net/local_link/322581/462058_de.html, Zugriff 3.3.2017"

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am XXXX.2018 persénlich zugestellt.

Am 03.01.2019 erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid. Begriindend wurde
zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer und sein Bruder untereinander und mit den in Osterreich
aufhaltigen Verwandten eine enge familidre Bindung hatten. Der Bruder des Beschwerdefiihrers sei psychisch belastet.
Die Verwandten des Beschwerdefiihrers sei in Osterreich sehr gut integriert. Es liege im Falle einer Uberstellung eine
Verletzung des Art 8 EMRK vor. Im Falle einer Uberstellung in die Slowakei wiirde auch die Gefahr einer Verletzung der
Art. 2 und 3 EMRK bestehen.



B.) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljghrige Beschwerdefiihrer ist iranischer Staatsangehériger und stellte am XXXX.2018 in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz. Er reiste gemeinsam mit seinem Bruder am 03.10.2018 mit einem vom 25.09.2018 bis zum
16.10.2018 giiltigen slowakischen Visum in Osterreich ein. Die Brider versuchten am 05.10.2018 nach Deutschland,
ihrem Zielland, weiterzureisen, wobei sie jedoch einer Kontrolle unterzogen, ihnen die Einreise verweigert und sie nach
Osterreich riickiiberstellt wurden. Einen Antrag auf internationalen Schutz hat der Beschwerdefiihrer in der Slowakei
nicht gestellt.

Am 11.10.2018 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Aufnahmegesuch gemal3 Art. 12 Abs. 2 oder 3.
Dublin II-VO an die Slowakei. Mit Schreiben vom 07.12.2018 stimmte die slowakische Dublin-Behérde dem
Aufnahmegesuch zu.

Der Beschwerdeflhrer verfigt im Bundesgebiet Uber einen Bruder, eine Tante mit deren Familie und drei weitere
Cousinen. Zwischen der Familie haben lediglich Besuche stattgefunden und wurde ein kleineres Geldgeschenk
gegeben.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund.

Es steht fest, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung in die Slowakei, insbesondere wegen drohender
Kettenabschiebungen und fehlender adaquater Unterbringung, Gefahr droht, einer unmenschlichen Behandlung oder

Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Die oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Situation in der Slowakei werden der
Entscheidung des erkennenden Gerichts zu Grunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Einreise des Beschwerdefuhrers ins Bundesgebiet beruhen auf seinen dahingehenden Angaben.
Diese werden durch die im Akt einliegenden VIS Abfrageberichte gestltzt. Vor allem ergibt sich daraus, dass der
Beschwerdefihrer tber ein vom 25.09.2018 bis zum 16.10.2018 giltiges slowakisches Visum verfligte und er in der

Slowakei bislang noch keinen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Die Feststellungen zum Einreiseversuch in Deutschland ergeben sich aus der im Akt einliegenden Einreiseverweigerung
vom 05.10.2018, in welcher die fremdenrechtliche Kontrolle aufgrund der Einreise des aus Osterreich kommenden

Beschwerdefihrers glaubhaft dokumentiert wurde.

Die mangelfreie Durchfihrung des Konsultationsverfahrens ergibt sich aus der unzweifelhaften Dokumentation im

Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers und zu familidaren, sozialen und beruflichen

Anknupfungspunkten sowie zu seinem Gesundheitszustand beruhen auf seinen dahingehend glaubhaften Angaben.

Hinsichtlich des in der Slowakei etablierten Asylsystems ergeben sich aus den dem angefochtenen Bescheid zu Grunde
liegenden Landerinformationen keine Hinweise auf grobe systemische Madngel. Somit war durch das
Bundesverwaltungsgericht, insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens, die medizinische

Versorgung und die Sicherheitslage der Schutzsuchenden, den Feststellungen der Verwaltungsbehdérde zu Folgen.

Ein ausreichend substantiiertes, individuelles Vorbringen zu einer relevanten konkreten Bedrohung in der Slowakei

wurde durch den Beschwerdefuhrer nicht erstattet.
C.) Rechtliche Beurteilung:

Die mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen lauten:
Asylgesetz 2005:

8 5. (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des

Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher



Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flhren wirde.

(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 5 zurickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

8§ 15a. (1) Fremde im Zulassungsverfahren unterliegen einer periodischen Meldeverpflichtung, wenn

1. eine Mitteilung nach 8 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 erfolgt oder

2. dem Fremden gemal3 8 12a Abs. 1 ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt und

Uber den Fremden weder Schubhaft verhdngt wurde, noch gegen ihn ein gelinderes Mittel angewandt wird.

(2) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal3 Abs. 1 haben sich Fremde, die nicht in einer Betreuungseinrichtung
des Bundes versorgt werden, in periodischen, 48 Stunden nicht unterschreitenden, Abstanden bei einer zu
bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafiir notwendigen Angaben, wie
insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung,
sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VwGVG) mitzuteilen. Fur Fremde, die in einer
Betreuungseinrichtung des Bundes versorgt werden, gilt die Abwesenheit von mindestens 48 Stunden von der
Betreuungseinrichtung als Verletzung der Meldeverpflichtung. Die Abwesenheit von der Betreuungsstelle ist auf
geeignete nachvollziehbare Weise zu dokumentieren. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn
deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

BFA-Verfahrensgesetz:

§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

§21.

(6a) Unbeschadet des Abs. 7 kann das Bundesverwaltungsgericht Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (§ 17) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde
(8 18), und Uber Beschwerden gegen zurickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung entscheiden.

(7) Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Fremdenpolizeigesetz:
8 61. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aullerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.

Verordnung (EU) 604/2013:

Artikel 3

Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.
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Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Artikel 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und6 genannten Kriterien berlcksichtigen die
Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdérigen, Verwandten oder Personen
jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, sofern diese
Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme- oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person gemalR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber frihere Antrage des

Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.
Artikel 12
Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemall Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft (1) erteilt wurde. In diesem Fall ist

der vertretene Mitgliedstaat fiir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere glltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die

Mitgliedstaaten flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat. Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere
Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs
Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die
Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf

internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,

dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den



Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrigerische Handlung vorgenommen wurde.

Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemall diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grunden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragsprtfung tGbertragen.
Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhdlt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Priifung ab.



Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten
die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaf3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Artikel 21
Aufnahmegesuch

(1) Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, einen anderen Mitgliedstaat fur
die Priifung des Antrags flr zustandig, so kann er so bald wie mdoglich, auf jeden Fall aber innerhalb von drei Monaten
nach Antragstellung im Sinne von Artikel 20 Absatz 2, diesen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller

aufzunehmen.

Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac-Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemal3 Artikel
14 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 dieses Gesuch innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldung
gemal Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt.

Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der in Unterabsatzen 1 und 2 niedergelegten Frist
unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir die Prifung des
Antrags zustandig.

(2) Der ersuchende Mitgliedstaat kann in Fallen, in denen der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde,
nachdem die Einreise oder der Verbleib verweigert wurde, der Betreffende wegen illegalen Aufenthalts festgenommen
wurde oder eine Abschiebungsanordnung zugestellt oder vollstreckt wurde, eine dringende Antwort anfordern.

In dem Gesuch werden die Grinde genannt, die eine dringende Antwort rechtfertigen, und es wird angegeben,
innerhalb welcher Frist eine Antwort erwartet wird. Diese Frist betragt mindestens eine Woche.

(3) In den Fallen im Sinne der Unterabsatze 1 und 2 ist fir das Gesuch um Aufnahme durch einen anderen
Mitgliedstaat ein Formblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien gemafl? den beiden in Artikel 22 Absatz 3
genannten Verzeichnissen und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung des Antragstellers enthalten muss,
anhand deren die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats prufen konnen, ob ihr Staat gemaR den in dieser
Verordnung definierten Kriterien zustandig ist.

Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir die Erstellung und
Ubermittlung von Aufnahmegesuchen fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden gemaR dem in Artikel 44 Absatz 2

genannten Prufverfahren erlassen.
Artikel 22
Antwort auf ein Aufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um
Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von zwei Monaten, nach Erhalt des Gesuchs.

(2) In dem Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats werden Beweismittel und Indizien verwendet.

(3) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten die Erstellung und regelmaRige Uberpriifung zweier
Verzeichnisse, in denen die sachdienlichen Beweismittel und Indizien gemal den in den Buchstaben a und b dieses
Artikels festgelegten Kriterien aufgefuhrt sind, fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden gemal3 dem in Artikel 44
Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Artikel 29

Modalitdten und Fristen



(1) Die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d
aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt gemall den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies
praktisch moglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme - oder
Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endglltigen Entscheidung Uber einen
Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese gemal Artikel 27 Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat.

Wenn Uberstellungen in den zustdndigen Mitgliedstaat in Form einer kontrollierten Ausreise oder in Begleitung
erfolgen, stellt der Mitgliedstaat sicher, dass sie in humaner Weise und unter uneingeschrankter Wahrung der
Grundrechte und der Menschenwtrde durchgefihrt werden.

Erforderlichenfalls stellt der ersuchende Mitgliedstaat dem Antragsteller ein Laissez-passer aus. Die Kommission
gestaltet im Wege von Durchfihrungsrechtsakten das Muster des Laissez-passer. Diese Durchfihrungsrechtsakte
werden gemal dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Der zustandige Mitgliedstaat teilt dem ersuchenden Mitgliedstaat gegebenenfalls mit, dass die betreffende Person
eingetroffen ist oder dass sie nicht innerhalb der vorgegebenen Frist erschienen ist.

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustandige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedstaat tiber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung
aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn
die betreffende Person fllchtig ist.

(3) Wurde eine Person irrtiimlich Gberstellt oder wird einem Rechtsbehelf gegen eine Uberstellungsentscheidung oder
der Uberprifung einer Uberstellungentscheidung nach Vollzug der Uberstellung stattgegeben, nimmt der
Mitgliedstaat, der die Uberstellung durchgefiihrt hat, die Person unverziglich wieder auf.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten, insbesondere fur den Fall, dass Uberstellungen verschoben
werden oder nicht fristgerecht erfolgen, fur Uberstellungen nach stillschweigender Annahme, fiir Uberstellungen
Minderjihriger oder abhangiger Personen und fiir kontrollierte Uberstellungen fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte
werden gemald dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Zu |.) Abweisung der Beschwerde:

Zur Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs fiir die Durchfilhrung des gegenstandlichen Verfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsbehorde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit
der Slowakei ergibt.

Es war hierbei eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit des
ersuchten Mitgliedsstaates beruht (VfGH 27.06.2012, U 462/12). Dies jedoch, sofern maBgeblich, unter
Berlcksichtigung der Urteile des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12,
Shamso Abdullahi/Osterreich und vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15, Mehrdad Ghezelbash/Niederlande und
in der Rechtssache vom 07.06.2016 C-155/15, Karim/Schweden.

Im gegenstandlichen Fall liegt tatbestandsmaRig die Zustandigkeit in Art. 12 Abs. 2 VO (EU) 604/2013 begriindet (wegen
des Besitzes eines gultigen von der Slowakei ausgestellten Visums). Hinweise darauf, dass das Visum im Auftrag eines
anderen Mitgliedstaates ausgestellt wurde, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Die Slowakei hat dem
Osterreichischen Aufnahmegesuch ausdricklich zugestimmt und ist daher die Zustéandigkeit der Slowakei nicht zu
bezweifeln.

Nach der Rechtsprechung des VfGH (vgl. 17.06.2005,B 336/05) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen
Griinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, wenn die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer
Uberstellung ergeben sollte, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren. Die Verwaltungsbehérde
hat von der Mdglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 der Verordnung (EU) 604/2013
keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren zur Vermeidung
einer Verletzung von Grundrechten zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.


https://www.jusline.at/entscheidung/1546

Die bloRBe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzung im Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI
98/18/0317; vgl. auch VwWGH 16.07.2003, ZI12003/01/0059).

Davon abgesehen liegt es beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es

erforderlich sein, dass der Asylwerder e

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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