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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. K6hler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerden der V
GmbH, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung 1.
vom 27. Marz 1997, ZI. VetR - 330207/2 - 1997 - A (zur ZI. 97/17/0501), 2. vom 27. Marz 1997, ZI. VetR - 330201/3 - 1997 -
A (zur ZI. 97/17/0502) und 3. vom 27. Marz 1997, ZI. VetR - 330200/3 - 1997 - A (zur ZI. 97/17/0503), betreffend
Fleischuntersuchungsgebihren, zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Hohe von (insgesamt) S 45.000,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit den angefochtenen Bescheiden wurde die Berufung der Beschwerdeflihrerin gegen erstinstanzliche
Abgabenbescheide des Burgermeisters der Landeshauptstadt Linz, mit welchen fir verschiedene Abgabenzeitraume
im Jahr 1996 Fleischuntersuchungsgebihren vorgeschrieben wurden, als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fuhrt die belangte Behorde in allen drei Bescheiden im Wesentlichen Ubereinstimmend aus, dass mit 1.
Janner 1997 das Oberdsterreichische Fleischuntersuchungsgebihrengesetz 1997 - 06 FIUGG 1997, LGBI. Nr. 79/1996,
und die Oberosterreichische Fleischuntersuchungsgeblhren-Verordnung 1997, LGBI. Nr. 116/1996, in Kraft getreten
seien. GemaR § 9 Abs. 3 Oberdsterreichisches Fleischuntersuchungsgesetz 1997 fande auf Abgabentatbestande, die
vor dem 1. Janner 1997 verwirklicht worden seien, die Rechtslage auf Grund des Oberdsterreichischen
Fleischuntersuchungsgebihrengesetzes - 06 FIUGG, LGBI. Nr. 69/1995, Anwendung. Dies habe zur Folge, dass fur die
gegenstandlichen GebiUhrenvorschreibungen das Oberdsterreichische Fleischuntersuchungsgesetz, LGBI. Nr. 69/1995,
und die Oberdsterreichische Fleischuntersuchungsgebihren-Verordnung, LGBI. Nr. 70/1995 idF LGBI. Nr. 18/1996, zur
Anwendung gelangten.

Nach Wiedergabe des & 47 Abs. 1 bis 3 Fleischuntersuchungsgesetz, BGBI. Nr. 522/1982 idF der Novelle BGBI. Nr.
118/1994, und des § 17 Abs. 1 Fleischuntersuchungsgesetz wird auf die gemaR § 1 Abs. 1 Oberdsterreichisches
Fleischuntersuchungsgebihrengesetz 1995 einzuhebende Gebuhr fur die Schlachttier- und Fleischuntersuchung, die


https://www.jusline.at/entscheidung/58443
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_522_0/1982_522_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_118_0/1994_118_0.pdf

Auslandsfleischuntersuchung und die sich aus dem Fleischuntersuchungsgesetz ergebenden sonstigen
Untersuchungen, Uberpriifungen und Kontrollen hingewiesen.

Hinsichtlich der Festsetzung der Héhe der Gebuhr wird auf § 2 Abs. 1 06 FIUGG 1995 und die sich daraus ergebende
Verordnungsermachtigung fur die Landesregierung und die in diesen Paragraphen vorgesehenen Determinanten fur
die Festsetzung der Hohe der Gebuhr hingewiesen.

Sodann wird im Einzelnen dargestellt, welche Gebuhr die Abgabepflichtigen gemal? 8 1 Abs. 1 Oberésterreichische
Fleischuntersuchungsgebihren-Verordnung, LGBI. Nr. 70/1995, zu entrichten hatten.

Die Festsetzung der Hohe der Gebuhren sei auf Grund der in & 2 Oberdsterreichisches
Fleischuntersuchungsgebihrengesetz festgelegten Richtlinien und Komponenten und insbesondere unter
Bedachtnahme auf die Bestimmungen des Abs. 1 in einem solchen Ausmal erfolgt, "dass der dem Land und
Gemeinden bei der Vollziehung des Fleischuntersuchungsgesetzes entstehende Aufwand voll ersetzt" werde. Dieses
Kostendeckungsprinzip entspreche der Grundsatzbestimmung des § 47 Abs. 2 Fleischuntersuchungsgesetz, wobei
festgelegt sei, dass die Hohe der Gebulhren unter Bedachtnahme auf die Art der Tiere in einem solchen Ausmal3
festzusetzen sei, dass der den Landern und Gemeinden durch die Vollziehung des Gesetzes entstehende Aufwand voll
ersetzt werde. Gemall § 1 Abs. 1 der Fleischuntersuchungsgebihren-Verordnung sei fiir die Schlachttier- und
Fleischuntersuchung je Tier fur Einhufer und Rinder eine Gesamtgebihr von S 68,-, flr die Durchfihrung der
Kontrolluntersuchung gemaf3 § 17 Fleischuntersuchungsgesetz je angefangener Viertelstunde eine Gebihr von S 195,--
zu entrichten.

Im Hinblick auf das Berufungsvorbringen betreffend die Umsetzung der einschlagigen EG-Richtlinien wird darauf
hingewiesen, dass in der Materialleiste der Kundmachung des Oberdsterreichischen
Fleischuntersuchungsgebihrengesetzes auf die Richtlinie 85/73/EWG des Rates vom 29. Janner 1985 Uber die
Finanzierung der Untersuchungen und Hygienekontrollen von frischem Fleisch und Gefligelfleisch, die Richtlinie
88/409/EWG des Rates vom 15. Juni 1988 mit Hygienevorschriften fur Fleisch fir den Inlandsmarkt und zur Festlegung
der gemalR der Richtlinie 85/73/EWG fur die Untersuchung dieses Fleisches zu erhebenden Geblhren und die
Entscheidung des Rates vom 15. Juni 1988 Uber die Betrage der fur die Untersuchungen und Hygienekontrollen von
frischem Fleisch zu erhebenden Gebiihren gemaR der Richtlinie 85/73/EWG (88/408/EWG) hingewiesen worden sei.

Aus den Erlduternden Bemerkungen zum Gesetz sei ferner zu entnehmen, dass nicht nur die Stammfassung der
Richtlinie umgesetzt, sondern auch die Richtlinie 93/118/EG (mit der die RL 85/73/EWG geandert wurde) berucksichtigt
worden sei. Die Oberdsterreichische Fleischuntersuchungsgebiihren-Verordnung sei auf der Grundlage des
Oberdsterreichischen Fleischuntersuchungsgebihrengesetzes erlassen worden. Es kdnne daher der Standpunkt
vertreten werden, dass der Hinweispflicht entsprochen worden sei, zumal die Richtlinie es dem Mitgliedstaat freistelle,
ob er in der Vorschrift selbst oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Veroffentlichung auf die Richtlinie verweise.

Insbesondere sei der Anhang, Kapitel 1 der Richtlinie 93/118/EG bei der ziffernmafigen Festlegung der Héhe der
Gebuhren in der Oberdsterreichischen Fleischuntersuchungsgebihren-Verordnung bertcksichtigt. Nach der zitierten
Richtlinie erfolge die Festlegung der Gebuhren in Form von Pauschalbetrdgen in ECU/je Tier. Zusatzlich werde den
Mitgliedstaaten die Mdglichkeit eingerdaumt, die Geblhren zur Deckung hoherer Kosten anzuheben oder eine
spezifische GebUhr zu erheben, die die tatsachlichen Kosten deckt (Anhang, Kapitel 1 Z 1 bis 4). Daraus folge, dass dem
Einzelnen kein Recht zustehe, lediglich die in der Richtlinie festgesetzten Betrage zahlen zu mussen.

Die Hohe der Fleischuntersuchungsgebihren sei demzufolge in der Oberdsterreichischen
Fleischuntersuchungsgebihren-Verordnung LGBI. Nr. 70/1995 idgF unter Bedachtnahme auf die Richtlinie 85/73/EWG
in der Fassung der Richtlinie 93/118/EG festgelegt und widerspreche daher nicht dem Gemeinschaftsrecht.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, die zunachst an den Verfassungsgerichtshof
erhoben wurden und nach der Ablehnung von deren Behandlung und Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof Gber
Verflgung des Verwaltungsgerichtshofes erganzt wurden.

In den Beschwerden wird insbesondere geltend gemacht, dass die nach den oberdsterreichischen Rechtsvorschriften
einzuhebende Gebihr wesentlich Uber der nach den einschldagigen EG-Vorschriften (Richtlinie 85/73/EWG in der
Fassung der Richtlinie 88/408/EWG und der Richtlinie 93/118/EG) vorgesehenen Gemeinschaftsgebuhr liege.

Die EG-Vorschriften entfalteten unmittelbare Wirkung. Auf Grund des Vorrangs des sekundaren Gemeinschaftsrechts



seien die innerstaatlichen Vorschriften nicht anwendbar. Es wird die Verletzung im Recht auf Beachtung des Vorrangs
des Gemeinschaftsrechts geltend gemacht. Insbesondere betrage etwa nach der Richtlinie 93/118/EG die
einzuhebende Gemeinschaftsgebuhr bei Schweinen nur S 19,76 pro Tier.

Zu der Argumentation der belangten Behdrde, dass die Mitgliedstaaten gemall dem Anhang zur Richtlinie, Nr. 4 lit. b,
berechtigt seien, eine hohere Gebulhr zur Deckung tatsachlicher Kosten einzuheben, wird ausgefiihrt, dass nach den
oberosterreichischen Vorschriften generell fur alle Schlachtbetriebe zu hohe Fleischuntersuchungsgeblihren mit
Verordnung festgesetzt und mit Bescheid eingehoben wiirden. Eine generelle Uberschreitung der
Gemeinschaftsgebuhr sei gemal3 Nr. 5 lit. a des Anhanges nur dann mdglich, wenn die Lebenshaltungskosten und
Lohnkosten in den einzelnen Mitgliedslandern starke Unterschiede aufwiesen. SchlieBlich wird auf das Urteil des EuGH
in der Rechtssache Hansa Fleisch Ernst Mundt vom 10. November 1992, Rs C-156/91, Slg I-5567, hingewiesen, in
welchem der Gerichtshof festgestellt habe, dass sich der Einzelne gegenlber einer (berhdhten
Gebuhrenvorschreibung unmittelbar auf die Entscheidung des Rates 88/408 berufen kdnne.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die unmittelbare
Anwendbarkeit der von der Beschwerdeflhrerin genannten Richtlinien im Hinblick auf die rechtzeitige und richtige
Umsetzung der Richtlinien in innerstaatliches Recht bestritten wird. Die Richtlinie 93/118/EG raume den
Mitgliedstaaten einen Spielraum bezuglich der Héhe der Gebuhren ein, sodass dem Einzelnen kein Recht erwachse,
tatsachlich nur die in der Richtlinie angefiihrten Pauschalgebthren entrichten zu missen.

Nach Wiedergabe der Entstehungsgeschichte der Fleischuntersuchungsgesetz-Novelle 1994, von Auszlgen aus den
Materialien zu dieser und aus den ober0sterreichischen Rechtsvorschriften, die fir den Beschwerdefall anwendbar
sind, wird die Auffassung vertreten, dass entgegen den Behauptungen der Beschwerdeflihrerin Anhang Kapitel 1 Z 4
lit. b der Richtlinie 93/118/EG die Vorschreibung héherer Gebuhren zur Deckung tatsachlicher Kosten erlaube. In
diesem Zusammenhang wird ausgefihrt, aus welchen Grinden die belangte Behdrde die Festsetzung hoherer
Gebuhren fur das Land Oberosterreich als gerechtfertigt ansieht (erhéhter Untersuchungsaufwand durch besondere
Uneinheitlichkeit der Schlachttiere; geringe durchschnittliche HerdengréRe; noch nicht ausreichend durchgefiihrte
Vorselektion im Herkunftsland im Rahmen einer umfassenden Herdenbetreuung und Gesundheitszertifizierung;
erhohte Warte- und Ausfallszeiten fir die Fleischuntersuchungsorgane, meist bedingt durch technische und
innerbetriebliche Unzulanglichkeiten u.a.). Im Zusammenhang mit den zuletzt erwdhnten Sonderzeiten wird
ausgefuhrt, dass diese zwar durch Zuschlage abgegolten wirden, jedoch dennoch besondere Anforderungen an die
zeitliche Verflgbarkeit des Untersuchungsorganes stellten und somit eine angemessene, dem Zeitaufwand
entsprechende Entlohnung darstellten. Die normale Entlohnung der tierdrztlichen Leistung richte sich nach einer
Empfehlung der Bundeskammer der Tierdrzte Osterreichs und betrage rund S 800,-- + MwSt pro Stunde (das seien S
960,--).

Obwohl die Ausstattung und der technische Standard der Frischfleischbetriebe in Oberdsterreich zum gegenwartigen
Zeitpunkt unterschiedlich sei, habe man einheitliche Pauschalgebiihren festgelegt und fur Betriebe mit besonderer
technischer Ausstattung und einer bestimmten Schlachtkapazitat einen 20 %igen Abschlag von den zu entrichtenden
Gebuhren festgelegt. Es wird sodann ein Rechenbeispiel zur Demonstration, dass die zu entrichtenden Gebuhren
keinesfalls Gberhoht seien, angefuhrt. Es wird dargelegt, dass der einem Untersuchungsorgan bei der Untersuchung
von Rindern gebihrende Anteil bei der Untersuchung von Schweinen unter Berlcksichtigung der zuldssigen
Hochstuntersuchungsanzahl pro Stunde nur geringflgig Uber der empfohlenen Stundenabgeltung (namlich bei S
1.080,--) liege, wahrend bei der Untersuchung von Rindern der dem Untersuchungsorgan gebihrende Anteil je Stunde
nur S 585,-- betrage. Der Mindererlds aus der Untersuchung von Rindern solle durch einen geringfligigen Mehrerlds
aus der Schweineuntersuchung ausgeglichen werden, da die Fleischuntersuchungsorgane die erforderlichen
Untersuchungen in der Regel an beiden Tierarten durchfihrten und oftmals zusatzlich mit der Untersuchung in kleinen
Betrieben oder sogar mit Einzeluntersuchungen beauftragt seien.

Die Beschwerdefuhrerin hat eine Replik zur Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden aufgrund ihres sachlichen und persénlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und hat erwogen:

Fur die Einhebung von Fleischuntersuchungsgebihren ist im Rahmen des EG-Rechts die Richtlinie 85/73/EWG des
Rates vom 29. Janner 1985 Uber die Finanzierung der Untersuchungen und Hygienekontrollen von frischem Fleisch



und Geflugelfleisch in der Fassung der Richtlinien 88/409/EG und 93/118/EWG sowie (nunmehr) der Richtlinie
96/43/EWG, wodurch die Richtlinie auch kodifiziert wurde, maligeblich. Die durch die zuletzt genannte Richtlinie
vorgenommenen Anderungen waren nach Art. 4 dieser Richtlinie zu unterschiedlichen Zeitpunkten umzusetzen, wobei
grundsatzlich, soweit keine besonderen Anordnungen getroffen wurden, der 1. Juli 1997 als Termin flr die Umsetzung
der Anderungen festgelegt wurde.

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen der Richtlinie lauteten in der Fassung der Richtlinie 93/118/EG wie
folgt:
"Artikel 1

(1) Die Mitgliedstaaten tragen daflr Sorge, dass

fur die Kosten, die durch die veterinar- und hygienerechtlichen Kontrollen bei Fleisch im Sinne der Richtlinien
64/433/EWG, 72/462/EWG und 71/118/EWG entstehen, einschliesslich der Kosten der Kontrollen gemaR der Richtlinie
86/469/EWG sowie der fur die Kontrollen gemdal3 der Richtlinie 93/118/EG anfallenden Kosten eine
Gemeinschaftsgebuhr erhoben wird;

die Finanzierung folgender Kontrollen gesichert wird:

sonstige veterinar- und hygienerechtliche Kontrollen, die fur Erzeugnisse im Sinne der in Anhang A der Richtlinie
89/662/EWG aufgefihrten Richtlinien vorgesehen sind;

in der Richtlinie 90/675/EWG vorgesehene Kontrollen von Erzeugnissen tierischen Ursprungs, ausgenommen Fleisch
von Tieren gemald dem ersten Gedankenstrich, einschlieBlich der Rickstandskontrollen.

(2) Die Gebuhren gemal3 Absatz 1 werden in der Weise festgelegt, dass sie die Kosten decken, die die zustandige
Behdrde in Form von

Léhnen und Gehaltern einschlie8lich Sozialabgaben,

Verwaltungskosten, denen noch die Kosten der Fortbildung des Untersuchungspersonals hinzugerechnet werden

kénnen, fur die Durchfihrung der Kontrollen im Sinne des Absatzes 1 zu tragen hat.
(3) Die direkte oder indirekte Erstattung der GebUhren im Sinne dieser Richtlinie ist untersagt.
Artikel 2

(1) Die Mitgliedstaaten tragen daflr Sorge, dass zur Finanzierung der von den zustandigen Behorden durchgefihrten
Kontrollen gemal3 den in Artikel 1 genannten Richtlinien und nur zu diesem Zweck folgende Gebuhren erhoben

werden:

fur Fleisch gemaR den Richtlinien 64/433/EWG, 71/118/EWG und 72/462/EWG ab 1. Januar 1994 die

Gemeinschaftsgebihren gemal3 den im Anhang festgelegten Modalitaten;

ab einem bei der Annahme der Beschlisse nach Artikel 6 festzulegenden Zeitpunkt eine Gemeinschaftsgebuihr fur die

bei Erzeugnissen tierischen Ursprungs nach Artikel 1 Absatz 1 zweiter Gedankenstrich durchgefuhrten Kontrollen.

(2) Bis die in Absatz 1 zweiter Gedankenstrich genannten Beschlisse ergehen, kénnen die Mitgliedstaaten unter
Einhaltung der einschlagigen Grundsatze flr die Festsetzung von Gemeinschaftsgeblhren einzelstaatliche Gebihren

erheben.



(3) Die Mitgliedstaaten kénnen einen hoheren Betrag als die Gemeinschaftsgebihren erheben, sofern die erhobene
Gesamtgebuhr die tatsachlichen Untersuchungskosten nicht Gberschreitet.

(4) Die Gemeinschaftsgebihren treten an die Stelle jeder anderen Abgabe oder Gebuhr, die von den staatlichen,
regionalen oder kommunalen Behdérden der Mitgliedstaaten fur die Untersuchungen und Kontrollen gemaR Artikel 1
und die Ausstellung der entsprechenden Bescheinigung erhoben wird. Jedoch ist es den Mitgliedstaaten bis zum 31.
Dezember 1995 gestattet, GebUhren fur die Registrierung der Betriebe zu erheben, die gemal3 der in Anhang A der
Richtlinie 89/622/EWG aufgefuhrten Regelung zugelassen wurden.

Diese Richtlinie lasst die Moglichkeit der Mitgliedstaaten, eine Gebuhr fur die Tierseuchenbekampfung zu erheben,
unberuhrt.

(5) Die Mitgliedstaaten ubermitteln der Kommission - erstmals zwei Jahre nach Einfihrung der neuen Regelung und
sodann auf deren Anfrage - die Angaben Uber die Aufteilung und Verwendung dieser Gebihren; sie missen hierbei in

der Lage sein, die von ihnen angewandte Berechnungsmethode zu begrinden."

In der gemaR ihrem Artikel 5 am Tag ihrer Veroffentlichung (das war der 26. Juni 1996) in Kraft getretenen Richtlinie
96/43/EG des Rates vom 26. Juni 1996 zur Anderung und Kodifizierung der Richtlinie 85/73/EWG, zur Sicherstellung der
Finanzierung der veterinar- und hygienerechtlichen Kontrollen von lebenden Tieren und bestimmten tierischen
Erzeugnissen sowie zur Anderung der Richtlinien 90/675/EWG und 91/496/EWG lauten die Artikel 1 bis 4

folgendermalien:
"Artikel 1

Die Mitgliedstaaten tragen nach Maligabe des Anhangs A daflr Sorge, dass fur die Kosten, die durch die
Untersuchungen und Kontrollen der Erzeugnisse im Sinne des vorgenannten Anhangs einschlie3lich derjenigen zur
Gewabhrleistung des Schutzes der Tiere in den Schlachthéfen im Einklang mit den Anforderungen der Richtlinie

93/119/EWG entstehen, eine Gemeinschaftsgebuhr erhoben wird.
Artikel 2

Die Mitgliedstaaten tragen nach Maligabe des Anhangs B daflr Sorge, dass fur die Kosten, die durch die

Untersuchungen und Kontrollen im Sinne der Richtlinie 96/23/EG entstehen, eine Gemeinschaftsgebihr erhoben wird.
Artikel 3

Die Mitgliedstaaten tragen nach Maligabe des Anhangs C daflir Sorge, dass fur die Kosten, die durch die
Untersuchungen und Kontrollen von lebenden Tieren im Sinne des vorgenannten Anhangs entstehen, eine

Gemeinschaftsgebuhr erhoben wird.
Artikel 4

(1) Bis zur Annahme der Bestimmungen Uber die Gemeinschaftsgebiihren tragen die Mitgliedstaaten fir die

Sicherstellung der Finanzierung der nicht unter die Artikel 1, 2 und 3 fallenden Untersuchungen und Kontrollen Sorge.

(2) Fur die Zwecke des Absatzes 1 konnen die Mitgliedstaaten unter Einhaltung der fir die Festsetzung von

Gemeinschaftsgebuhren niedergelegten Grundsatze einzelstaatliche Gebuhren erheben.
Artikel 5

(1) Die Gemeinschaftsgeblihren werden in der Weise festgelegt, dass sie folgende Kosten decken, die die zustandige
Behdrde bei der Durchfihrung der Kontrollen und Untersuchungen im Sinne der Artikel 1, 2 und 3 zu tragen hat:

Léhne und Sozialabgaben der Untersuchungsstelle;
durch die Durchfihrung der Untersuchungen und Kontrollen

entstehende Verwaltungskosten, denen noch die Kosten der Fortbildung des Untersuchungspersonals hinzugerechnet

werden kdnnen.



(2) Die direkte oder indirekte Erstattung der Gebuhren im Sinne dieser Richtlinie ist untersagt. Jedoch gilt die etwaige
Anwendung des in den Anhangen A, B und C vorgesehenen durchschnittlichen Pauschalbetrags durch einen
Mitgliedstaat bei der Beurteilung einzelner Falle nicht als eine indirekte Erstattung.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen einen hoheren Betrag als die Gemeinschaftsgebihren erheben, sofern die erhobene
Gesamtgebuhr die tatsachlichen Untersuchungskosten nicht Gberschreitet.

(4) Unbeschadet der Wahl der Behorde, die zur Erhebung der Gemeinschaftsgebihren ermachtigt ist, treten diese
Gemeinschaftsgebihren an die Stelle jeder anderen Abgabe oder Gebuhr, die von den staatlichen, regionalen oder
kommunalen Behdrden der Mitgliedstaaten fur die Untersuchungen und Kontrollen gemaR den Artikeln 1, 2 und 3
und die Ausstellung der entsprechenden Bescheinigung erhoben wird. ..."

Kapitel | des "Anhangs Gebuhren auf Fleisch im Sinne der Richtlinie 64/433/EWG, 71/118/EWG und 72/462/EWG"
lautete in der Fassung der Richtlinie 93/118/EWG auszugsweise wie folgt:

"Die Gebuhren nach Artikel 1 Absatz 1 erster Gedankenstrich werden nach Artikel 1 Absatz 2 wie folgt festgesetzt:

1. Die Mitgliedstaaten erheben unbeschadet der Anwendung der Nummern 4 und 5 fur Untersuchungskosten im
Zusammenhang mit Schlachttatigkeiten

- folgende Pauschalbetrage:
a)

Rindfleisch: ...

b)

Einhufer: ...

o

Schweine: 1,30 ECU/Tier;

d)

Schaf- und Ziegenfleisch: ...

4. Die Mitgliedstaaten kénnen zur Deckung héherer Kosten

a) die unter Nummer 1 und Nummer 2 Buchstabe a) vorgesehenen Pauschalbetrage fur bestimmte
Betriebe anheben.

Als Voraussetzungen hierfiir kdnnen - aul3er der in Nummer 5 Buchstabe a) genannten Voraussetzung gelten:

erhdhter Untersuchungsaufwand durch besondere Uneinheitlichkeit der Schlachttiere hinsichtlich Alter, GréRe,
Gewicht und Gesundheitszustand;

erhdhte Warte- und sonstige Ausfallzeiten fir das Untersuchungspersonal infolge unzureichender betrieblicher
Voraussplanung der Schlachttieranlieferungen oder wegen technischer Unzulanglichkeiten und Ausfalle, z.B. in alteren
Betrieben;

haufige Verzogerungen bei der Durchfihrung der Schlachtungen, z.B. infolge nicht ausreichenden Schlachtpersonals
und dadurch verminderter Auslastung des Untersuchungspersonals;

Mehraufwand durch besondere Wegezeiten;

zeitlicher Mehraufwand durch haufig wechselnde, vom Untersuchungspersonal nicht beeinflussbare Schlachtzeiten;



haufige Unterbrechungen des Schlachtablaufs durch erforderliche Reinigungs- und DesinfektionsmalRnahmen;

Untersuchung der Tiere, die auf Verlangen des Eigentimers auferhalb der normalen Schlachtzeiten geschlachtet
werden.

Die Hohe des Aufschlages auf die pauschale Leitgebuhr ist abhangig von der Hohe der zu deckenden Kosten;
b) oder eine spezifische Gebuhr erheben, die die tatsachlichen Kosten deckt.

5. Mitgliedstaaten, in denen die Lohn- und Gehaltskosten, die Betriebsstruktur und die Relation
zwischen Tierarzten und Untersuchungspersonal vom Gemeinschaftsdurchschnitt, der zur Berechnung der in Nummer
1 und Nummer 2 Buchstabe a) festgesetzten Pauschalbetrage herangezogen wird, abweichen, kénnen davon bis zur
Hohe der tatsachlichen Untersuchungskosten nach unten abweichen, und zwar

a) generell, wenn Lebenshaltungskosten und Lohnkosten besonders starke Unterschiede aufweisen;

b) fir einen bestimmten Bereich, wenn folgende Voraussetzungen erfullt sind:

Auf keinen Fall darf die Anwendung dieser Ausnahmeregelung dazu fuhren, dass die in Absatz 1 genannten Betrage
um mehr als 55 % gesenkt werden."

(Anm.: der Verweis auf die Betrage "in Absatz 1" dirfte ein Redaktionsversehen sein; es durfte in der Terminologie der

Richtlinie "Nummer 1" gemeint sein).

Dieser Anhang wurde in der kodifizierten Fassung durch die Richtlinie 96/43/EG weitgehend unverandert gelassen, es
wurden aber die Betrage der Gebuhr etwa fir Rinder verandert und bei Schweinen eine Differenzierung zwischen
Tieren mit einem Schlachtgewicht von weniger als 25 kg und von 25 kg und mehr eingefihrt. Der Betrag fur die
Untersuchung von Tieren von 25 kg und mehr blieb aber mit 1,30 ECU/Tier unverandert. Entsprechend der generellen
Umsetzungsfrist bis 1. Juli 1997 ist fir den Beschwerdefall davon auszugehen, dass allenfalls eine unmittelbare
Anwendung der Richtlinie in der Fassung der RL 93/118/EWG in Betracht kommt, da die Umsetzungsfrist fur die
Anderungen der RL 96/43/EG im hier maRgeblichen Abgabenzeitraum noch nicht abgelaufen war (zur Ubernahme des
EG-Sekundarrechts anlasslich des Beitritts zur Europaischen Union vgl. Art. 2 Abs. 2 des Beitrittsvertrages, BGBI. Nr.
45/1995, iVm Art. 2 und Art. 10 der Beitrittsakte; mangels einer ausdricklichen Ubergangsregelung fir die hier
gegenstandliche Richtlinie idF der Richtlinie 93/118/EG bzw. den Sachbereich der Fleischuntersuchung war die
Umsetzung der Richtlinie jedenfalls mit 1. Janner 1995 vorzunehmen). Insbesondere hinsichtlich der
Ausnahmebestimmung in Art. 2 Abs. 3 (in der kodifizierten Fassung Art. 5 Abs. 3) und in Nummer 4 lit. b des Anhangs,
Kapitel 1, unterscheidet sich die Fassung nach der Richtlinie 96/43/EG jedoch nicht von der Fassung nach der Richtlinie
93/118/EG.

Strittig ist im Beschwerdefall insbesondere, ob die nach den oberdsterreichischen Rechtsvorschriften vorgesehenen

Fleischuntersuchungsgebiihren in Ubereinstimmung mit der EG-Richtlinie stehen.

In der Beschwerde wird in diesem Zusammenhang zutreffend darauf hingewiesen, dass im Falle eines Widerspruchs
der innerstaatlichen Rechtslage hinsichtlich der Hoéhe der Fleischuntersuchungsgebiuhren die genannten EG-
rechtlichen Vorschriften (die Richtlinienbestimmungen) unmittelbar anwendbar waren. Es ist in diesem
Zusammenhang auf das Urteil des EuGH vom 10. November 1992 in der Rechtssache Hansa Fleisch Ernst Mundt GmbH
& Co KG, Rs C-156/91, Slg. 1992, I-5567, hinzuweisen. Der Europdische Gerichtshof hat in dieser Entscheidung
klargestellt, dass auch der Umstand, dass nach den einschlagigen Richtlinien dem Mitgliedstaat eine Abweichung von
den Gebuhren erlaubt ist, nichts an der unmittelbaren Wirkung der Richtlinie andert. Bestimmungen wie die
vorliegenden Richtlinienbestimmungen koénnten unmittelbare Wirkung haben, wenn die Inanspruchnahme der
insoweit eingeraumten Abweichungsmoglichkeiten einer gerichtlichen Nachprifung zuganglich sei (Verweis auf das
Urteil vom 4. Dezember 1974 in der Rechtssache 41/74, Van Duyn, Slg 1974, 1337, Randnr. 7). Nach Artikel 2 Abs. 2 der


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_45_0/1995_45_0.pdf

genannten Entscheidung konnte ein Mitgliedstaat unter ahnlichen Voraussetzungen, wie sie spater in Nummer 5 des
Anhangs Ubernommen wurden, "die Pauschalbetrage auf den Stand der tatsachlichen Untersuchungskosten senken
bzw. anheben".

Eben dies sei hinsichtlich der Mdoglichkeit, von den in Art. 2 Abs. 1 der Entscheidung 88/408 festgesetzten
Pauschalbetragen der GebUhr nach oben abzuweichen, der Fall. Wie namlich aus Art. 2 Abs. 2 und dem Anhang der
Entscheidung 88/408 hervorgehe, kdnnten die Geblhren auf den Stand der tatsachlichen Untersuchungskosten
angehoben werden, wenn diese Uber den in Art. 2 Abs. 1 der Entscheidung festgesetzten Gebuhrenbetragen liegen.
Somit sei die Moglichkeit, die GebUhren anzuheben, an Voraussetzungen geknipft, deren Beachtung einer
gerichtlichen Nachprifung zuganglich sei.

In Randnr. 19 des oben genannten Urteils hat der Gerichtshof die Schlussfolgerung gezogen, dass sich der Einzelne
gegenUber einem Mitgliedstaat dann auf die Bestimmungen einer Entscheidung berufen kénne, wenn der
Mitgliedstaat die Entscheidung bei Ablauf der vorgesehenen Frist nicht oder nicht ordnungsgemal zur Anwendung
gebracht habe.

Diese Ausfuhrungen des Gerichtshofes zu der mit der Richtlinie 93/118/EWG aufgehobenen Entscheidung 88/408
kénnen auch auf die nach der genannten Richtlinie (bzw. nach der Richtlinie 96/43/EG) geltende Rechtslage (bertragen
werden. Auch nach Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie in der Fassung der Richtlinie 93/118/EWG und nach Anhang, Kapitel |
Nummer 4 in der Fassung der genannten Richtlinie besteht die Mdglichkeit der Mitgliedstaaten zur Einhebung hdéherer
Gebuhren, wobei aber durch das Abstellen auf das Kriterium der héheren Kosten bzw. der Begrenzung mit den
"tatsachlichen Kosten" ebenso wie nach der Entscheidung 88/408 eine gerichtliche Nachprifung der vorgenommenen
Abweichung maglich ist. Daran andert auch der Umstand nichts, dass nach dieser Fassung der Richtlinie verschiedene
Moglichkeiten fur die Abweichung von der Gemeinschaftsgebiihr bestehen. Fir jede dieser Méglichkeiten besteht die
vom EuGH fiir die Begriindung seiner Auffassung herangezogene Uberpriifbarkeit der Zulassigkeit der Abweichung,
sodass der Einzelne auch nach der hier maRgeblichen Fassung der Richtlinie 85/73/EWG ein Recht darauf hat, sich der
nationalen Behorde gegenuber auf die Vorschriften der Richtlinie zu berufen.

Dies ist aber im Beschwerdefall insofern von entscheidender Bedeutung, als die belangte Behdrde wesentliche
Sachverhaltsfeststellungen unterlassen hat und die angefochtenen Bescheide im Hinblick auf die Frage, ob die
innerstaatlichen Vorschriften (unverdandert) zur Anwendung kommen kénnen, nicht ausreichend begriindet hat.

Da namlich die Hoéhe der Fleischuntersuchungsgebihr nicht ohne weiteres durch die Anwendung der
oberosterreichischen Fleischuntersuchungsgebihren-Verordnung ermittelt werden kann, sondern die RechtmaRigkeit
der angefochtenen Bescheide wesentlich davon abhangt, ob die sich aus der Verordnung ergebende Héhe der Gebihr
mit EG-Recht im Einklang steht, gehdéren zum mal3geblichen Sachverhalt fur die Entscheidung in den vorliegenden
Abgabensachen auch die Umstdande, die die Beurteilung der EG-Konformitdt der innerstaatlichen Regelung
ermoglichen (vgl. ahnlich im Zusammenhang mit der Frage, ob einer EG-Richtlinie im Beschwerdefall Uberhaupt
Relevanz zukommt, das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1999, ZI. 97/02/0209).

Im Falle der Umsetzung von EG-Recht durch innerstaatliche generelle Normen (Gesetze und Verordnungen) hat der
Rechtsanwender bei der Setzung individueller Rechtsakte im Hinblick auf den Grundsatz des Vorrangs des EG-Rechts
auch festzustellen, inwieweit die innerstaatliche Regelung zur Anwendung kommen kann oder ob eine EG-Vorschrift
unmittelbar anzuwenden ist. Insofern ist die Rechtslage bei der Umsetzung von EG-Recht von jener zu unterscheiden,
die nach Osterreichischem Verfassungsrecht bei der Vollziehung von Gesetzen und Verordnungen (ohne EG-Bezug)
gegeben ist: wahrend die Prifung von Gesetzen auf ihre VerfassungsmaRigkeit bzw. von Verordnungen auf ihre
GesetzmaRigkeit nur dem Verfassungsgerichtshof zukommt und die Verwaltungsbehdrden (selbst bei Bedenken gegen
die generelle Norm) an die Gesetze und Verordnungen gebunden wird, bedeutet der Grundsatz des Vorrangs des EG-
Rechts in seiner durch die Rechtsprechung des EuGH entwickelten Ausprégung, dass die Prufung der
Ubereinstimmung der innerstaatlichen Gesetze und Verordnungen von den Verwaltungsbehérden vor der Setzung des
Verwaltungsaktes durchzufiihren ist.

Eine Bindung der Verwaltungsbehorde - wie im Fall des verfassungswidrigen Gesetzes oder der gesetzwidrigen
Verordnung - besteht bei einer aufgrund des Anwendungsvorranges von EG-Recht im Einzelfall nicht anwendbaren
innerstaatlichen Regelung nicht. Auch die Verwaltungsbehorde ist nach der Rechtsprechung des EuGH verpflichtet,
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eine innerstaatliche Rechtsvorschrift gegebenenfalls nicht anzuwenden, wenn sie nach den vom EuGH entwickelten
Grundsatzen als von der unmittelbar anwendbaren europarechtlichen Vorschrift verdrangt anzusehen ist (vgl. EUGH
22.6.1989, Rs. 103/88, Fratelli Costanzo, Slg. 1989, 1839, RNr. 28 bis 33, und EuGH 29.4.1999, Rs. C-224/97, Ciola).

Da fur die Umsetzung von EG-Recht durch den Osterreichischen Verfassungsgesetzgeber anlasslich des Beitritts zur EG
keine Sonderregelungen - etwa durch Einfihrung eines Inzidentalverfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof zur
Prifung der EU-Konformitat innerstaatlicher Vorschriften - geschaffen wurden, sondern die Verfahrensvorschriften
und die Regelung betreffend die Verwaltungsgerichtsbarkeit unverandert blieben, ist davon auszugehen, dass der
Verwaltungsgerichtshof die Prufung von Bescheiden weiterhin in der gleichen Weise wie bis zum EG-Beitritt
durchzufuhren hat. Soweit aber aufgrund des EG-Beitritts Rechtsgrundlage der beim Verwaltungsgerichtshof
bekdmpfbaren Bescheide nicht nur nationales Recht, sondern auch EG-Recht sein kann, erfordert das jeweils
anwendbare Verfahrensrecht (hier: die 06 LAO) im Rahmen der jeweils erforderlichen Begriindung von Bescheiden
gegebenenfalls auch eine Begriindung dafur, weshalb die Anwendung der nationalen Regelung entgegen einer von
den Parteien (nicht erkennbar grundlos) im Verfahren als entsprechend dem Anwendungsvorrang der innerstaatlichen
Regelung vorgehenden genannten EG-Regelung erfolgte. Sofern die von einer Partei im Hinblick auf EG-Recht
vorgetragenen Bedenken plausibel sind, hat sich die Behdrde im Verfahren im Rahmen der in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Grundsatze damit auseinander zu setzen. Soweit die Begrindung, weshalb die
innerstaatliche  Vorschrift entgegen den vorgetragenen EG-rechtlichen Bedenken angewendet wird,
Sachverhaltsfeststellungen voraussetzt, sind diese von der Behérde zu treffen. Wenngleich in diesem Zusammenhang
keine generelle Richtlinie fir die Ermittlungspflicht der Behdrden gegeben werden kann (die auch - insbesondere bei
nicht substantiierten Behauptungen von Parteien - nicht Uberspannt werden darf), sind - um auf den Beschwerdefall
einzugehen - etwa die wesentlichen Eckdaten, die fur die Festsetzung einer Gemeinschaftsgeblihr wesentlich waren, zu
erheben, wenn die Einhebung einer hoheren Geblhr nur zur Abdeckung hdherer Kosten zulassig ist.

Die belangte Behorde hat die EG-Konformitat der malgeblichen oberdsterreichischen Rechtsvorschriften in den
angefochtenen Bescheiden nur mit einem Hinweis auf den Anhang zur Richtlinie 85/73/EWG in der Fassung der
Richtlinie 93/118/EWG, Nr. 4 lit. b, begrindet.

Zu dieser Frage hat die belangte Behodrde weder Sachverhaltsfeststellungen getroffen, noch hat sie die Behauptung,
dass in Oberosterreich héhere Kosten als sie bei der Festlegung der einheitlichen Gebihren nach der EG-Richtlinie
zugrunde gelegt wurden, auflaufen, begrindet.

Nach der von der belangten Behdrde genannten Vorschrift kdnnen die Mitgliedstaaten auch eine "spezifische Gebuhr",
die die tatsachlichen Kosten deckt, einheben. Da Nr. 4 lit. b) zusatzlich zu Nr. 4 lit a), derzufolge die Anhebung der
Pauschalgeblihr aus den dort genannten Grinden fUr bestimmte Betriebe zuldssig ist, die Einhebung einer
spezifischen GebUhr vorsieht, hat sich die belangte Behoérde im angefochtenen Bescheid zu Unrecht auf Anhang,
Kapitel I, Nr. 4 lit. b) der Richtlinie berufen. Die nach der von der belangten Behtrde angewendeten

006 Fleischuntersuchungsgebiihren-Verordnung zu erhebende GebUhr ist ebenfalls eine Pauschalgebihr. Die
angewendeten Regelungen stellen auch keine fir bestimmte Betriebe anwendbare Erhéhungen der
GemeinschaftsgebUhr dar. Die Zulassigkeit der Einhebung einer (gegeniber der Gemeinschaftsgeblihr hoheren)
Pauschalgebuhr, wie sie die 06 Fleischuntersuchungsgebihren-Verordnung vorsieht, kdnnte sich allenfalls aus Art. 2
Abs. 3 der Richtlinie 85/73/EWG idF der Richtlinie 93/118/EG ergeben.

Die von der Behorde in diesem Zusammenhang zu gebende Begrindung wird sich daher auf die in dieser Bestimmung
enthaltenen Voraussetzungen fir die Einhebung einer héheren Pauschalgebihr zu erstrecken haben.

Die Frage, ob die Oberdsterreichische Fleischuntersuchungsgebihren-Verordnung ihrem Wortlaut entsprechend
angewendet werden kann, oder aber, ob im Sinne des zitierten Erkenntnisses des Europaischen Gerichtshofes vom 10.
November 1992 die EG-Richtlinie unmittelbar anzuwenden ist, hangt davon ab, ob die Sachverhaltsvoraussetzung,
dass bei den Fleischuntersuchungen in Oberdsterreich "héhere Kosten" entstehen, gegeben ist oder nicht bzw. ob die
Voraussetzungen nach Art. 2 Abs. 3 oder Anhang Kapitel I, Nr. 4 lit. a (worin insbesondere auf Nr. 5 verwiesen wird)
vorliegen.

Da somit die RechtmaRigkeit der angefochtenen Bescheide von Sachverhaltselementen abhdngt, die von der
belangten Behdrde in den insoweit gleichlautenden Bescheiden nicht festgestellt wurden und die Begriindung der
angefochtenen Bescheide insoweit eine Uberpriifung der nur als Behauptung enthaltenen Feststellung, dass héhere



Kosten in Oberdsterreich die Vorschreibung einer héheren Gebuhr rechtfertigen, verhindern, liegt insoweit ein
Feststellungs- und Begrindungsmangel der angefochtenen Bescheide vor.

Im Beschwerdefall kann nicht davon gesprochen werden, dass die Sachverhaltsvoraussetzungen, die vorliegen
mussen, damit eine hohere Gebuhr als die Gemeinschaftsgebihr eingehoben werden kann, als bekannt vorausgesetzt
werden kdnnten. Hinzu kommt, dass nicht klargestellt wurde, auf welchen Ausnahmetatbestand nach Auffassung der
belangten Behorde sich  die  Vorschreibung der  Fleischuntersuchungsgebihren in  der 00
Fleischuntersuchungsgebtihren-Verordnung 1995 stiitzen sollte.

Der Umstand, dass gegebenenfalls eine innerstaatliche Norm einer EG-Vorschrift widerspricht, dndert nichts an der
Tatsache, dass die belangte Behorde im Sinne der anwendbaren Verfahrensvorschrift (hier der Oberdsterreichischen

Landesabgabenordnung) den fur ihre Entscheidung mafigebenden Sachverhalt festzustellen hat.

Auch eine etwaige Vorlage an den Europaischen Gerichtshof gemaR Art. 234 EG zur Vorabentscheidung kann nur auf
der Grundlage des von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalts erfolgen. Insoweit fir die Beurteilung einer
Europarechtsproblematik auch Sachverhaltsfeststellungen erforderlich sind, sind diese daher zundchst von den

Verwaltungsbehorden zu treffen.

Da in den Beschwerdefdllen die Beurteilung der Frage, ob die belangte Behdrde zu Recht ausschliel3lich die
Oberdsterreichische  Fleischuntersuchungsgebihren-Verordnung angewendet hat, von den Umstanden der
Fleischuntersuchung in Oberdsterreich abhangt (bzw. naherhin davon, ob die in der EG-Richtlinie fur die Zulassigkeit
der Einhebung einer hoheren Geblhr normierten Voraussetzungen vorliegen), wadren diesbezuglich
Sachverhaltsfeststellungen zu treffen gewesen. Die angefochtenen Bescheide waren in diesem Zusammenhang naher

zu begrinden gewesen.

Dieser Begrindungsmangel ist im Beschwerdefall auch wesentlich, da er den Verwaltungsgerichtshof daran hindert,
seiner Rechtskontrollaufgabe nachzukommen (vgl. z.B. die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 467, unter E 34a zu8 60 AVG wiedergegebene Rechtsprechung, und zur Frage der
Wesentlichkeit von Verfahrensmangeln allgemein die Nachweise bei Lang, Rechtswidrigkeit infolge Aktenwidrigkeit
oder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhalts, in: Holoubek/Lang, Das verwaltungsgerichtliche Verfahren in
Steuersachen, 1999, 135 (144)).

Im Hinblick auf die von der belangten Behdrde in der Gegenschrift nachgetragenen Argumente fur die Zulassigkeit der
Vorschreibung einer héheren Gebuhr im Sinne der Nr. 4 lit. b des Anhanges zur EG-Richtlinie ist auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, dass eine fehlende Begrindung in der Gegenschrift nicht
nachgeholt werden kann (vgl. beispielsweise die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, 602
wiedergegebene Rechtsprechung, und auch die hg. Rechtsprechung zur Frage, ob der Verwaltungsgerichtshof in der
Verwaltungssache selbst Beweise aufnehmen kdénne, insofern also die Sachverhaltsfeststellungen, die die belangte
Behorde zu treffen gehabt hatte, nachholen kann, etwa das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 14. Dezember
1978, Slg. 9723/A). Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass sich aus Anhang, Kapitel | Nr. 4 lit. b) keine Rechtfertigung
fur eine Anhebung der Pauschalgeblhr ableiten I3sst.

Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass die Partei des Verwaltungsverfahrens auch das Recht auf Parteiengehér zu
den von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhaltselementen hat (im vorliegenden Fall gemaR § 90 Abs. 2
der O6 LAO, LGBI. Nr. 107/1996). Die von der belangten Behdrde im Zusammenhang mit der Frage der Zulassigkeit der
Vorschreibung einer hoheren Geblhr getroffenen Sachverhaltsfeststellungen werden daher im fortgesetzten
Verfahren der Beschwerdeflihrerin zur Kenntnis zu bringen und ihr Gelegenheit einzurdumen sein, dazu Stellung zu
nehmen.

Soweit fir die Beurteilung der Kosten, die die tierarztlichen Untersuchungen verursachen, auch die von der belangten
Behorde genannten Honorarsdtze fUr Tierdrzte maBgeblich sind, ist darauf hinzuweisen, dass auch die
Angemessenheit dieser Honorarsatze bei der Priafung, ob die Einhebung einer hoheren Gebuhr als die
GemeinschaftsgebUhr zuldssig ist, ins Kalkdl zu ziehen ware. Soweit die maRgeblichen Honorarsatze als tberhoht
anzusehen waren, kann nicht davon ausgegangen werden, dass sie unverandert der Kalkulation der einzuhebenden
Gebuhr fur die Fleischuntersuchung im Lichte der genannten EG-Richtlinien zugrunde gelegt werden kénnen. Im
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Hinblick darauf, dass gemall § 18 Abs. 1 Tierdrztegesetz, BGBI. Nr. 16/1975 idFBGBI. Nr. 643/1987, die von der
Bundeskammer der Tierdrzte zu erstellende Honorarordnung fur tierdrztliche Leistungen unter Bedachtnahme auf die
Art der tierarztlichen Leistung, vor allem die damit verbundene besondere Gefahr, den damit verbundenen Sach- und
Zeitaufwand und die Art der Tiere festzusetzen ist und die Genehmigung durch den zustandigen Bundesminister nur
bei Einhaltung der vorstehend angefuhrten Gesichtspunkte zu erteilen ist, werden zwar die Bedenken von Leidwein,
Honorarordnungen der freien Berufe - EU-rechtswidrig, ecolex 1999, 429, dass die Genehmigung schon bei formal
richtigem Zustandekommen zu erteilen ware, nicht geteilt, kann aber dennoch nicht ausgeschlossen werden, dass
auch bei Einhaltung der in § 18 Abs. 1 Tierdrztegesetz genannten Kriterien (die im Wesentlichen auf die Einhaltung
einer bestimmten Relation der Honorarsatze fir die tierarztlichen Leistungen untereinander abzielen, nicht jedoch
Determinanten flr die Hohe etwa des Ersatzes fur Zeitaufwand beinhalten) die Angemessenheit der Honorare
(jedenfalls unter dem hier malgeblichen europarechtlichen Gesichtspunkt) nicht gegeben ist. Bei der hier
anzustellenden Prifung, ob die Kosten der Fleischuntersuchung in Oberdsterreich von den bei der Festsetzung der
Gemeinschaftsgebihr zugrunde gelegten Kosten abweichen, wird daher auch diesem Aspekt Beachtung zu schenken

sein.

Aus verfahrensdkonomischen Grinden ist in diesem Zusammenhang jedoch darauf hinzuweisen, dass der EG-
Richtlinie nicht zu entnehmen ist, dass etwaige Mehraufwendungen bei der Untersuchung einer Tierart bei den
Gebuhren fur die Untersuchungen anderer Tierarten (fir den Beschwerdefall insbesondere fir die Untersuchung von
Schweinen) kompensiert werden kénnten.

Weiters ist im Hinblick auf die Beschwerdeausfiihrungen klarzustellen, dass in Nummer 5 des Kapitels | des Anhangs
nunmehr lediglich eine Unterschreitung der einheitlich festgesetzten Geblhren unter den dort genannten
Voraussetzungen vorgesehen ist und Nr. 5 aufgrund des Verweises in Nr. 4 lit. a lediglich hinsichtlich lit. a bei der
Erhdhung der Gebuhren eine Rolle spielt (die Beschwerde geht méglicherweise noch von einer Rechtslage aus, wie sie
nach der Entscheidung 88/408/EWG gegeben war, wo aus den in Nr. 5 fir die mogliche Unterschreitung genannten
Grinden auch eine Anhebung der GebUhr vorgesehen war). Bedeutung kommt Nummer 5 aber bei der Auslegung der
Richtlinie auch im Zusammenhang mit der Festsetzung hoherer GeblUhren weiters insofern zu, als sich aus ihr
entnehmen lasst, dass der Rat bei der Erlassung der Richtlinie, insbesondere bei der Festsetzung der GebUhr in
Nummer 1 des Kapitels | des Anhangs, keineswegs von optimalen Voraussetzungen hinsichtlich Vorausplanung der
Untersuchungen, Betriebsabldufen und Warte- und Ausfallzeiten flr das Untersuchungspersonal ausgegangen ist
(sonst kdnnte keine Abweichung nach unten vorgesehen werden, wenn hinsichtlich dieser Kriterien besonders
glnstige Verhaltnisse vorliegen).

SchlieBlich ist im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen bzw. die Ausfihrungen in der Replik zur Gegengschrift auch
festzuhalten, dass an sich eine Umsetzung von EG-Recht in einem Bundesstaat jedenfalls durch den Teilstaat (bzw.
dessen zustandige Organe) erfolgen kann. Nach der Rechtsprechung des EuGH steht es jedem Mitgliedstaat frei, "die
Kompetenzen innerstaatlich so zu verteilen, wie er es fur zweckmaRig halt, und eine Richtlinie mittels Malinahmen
durchzufihren, die von regionalen oder ortlichen Behérden getroffen werden" (EuGH Rs (C-131/88,
Kommission/Deutschland, Slg. 1991, 1-825, RNr. 71; vgl. Art. 23d Abs. 5 B-VG). Es bestehen daher keine
europarechtlichen Bedenken gegen die - in Ubereinstimmung mit der Bundesverfassung - getroffene
einfachgesetzliche Regelung in 8 47 Fleischuntersuchungsgesetz, derzufolge die Erlassung von Vorschriften UGber
Gebuhren im Zusammenhang mit der Fleischuntersuchung in die Landeskompetenz fallt.

Davon zu unterscheiden ist die weitere, von der Beschwerdeflhrerin angeschnittene Frage, ob nach der EG-Richtlinie
die Festsetzung einer hoheren Gebuihr fUr ein ganzes Bundesland zuldssig ist. Mangels naherer Unterlagen hat sich der
Verwaltungsgerichtshof einer auch nur obiter erfolgenden Stellungnahme zu den von der Beschwerdeflhrerin
zitierten AuRerungen der Kommission bzw. der GD VI zu enthalten. Es erschiene jedoch begriindungspflichtig, dass
zwar die generelle Festsetzung einer héheren Gebuhr fur ein Mitgliedsland, nicht jedoch fir ein Bundesland eines
Mitgliedslandes zulassig sein sollte; dies vor allem im Hinblick darauf, dass die hohere Gebuhr nur im Falle hdherer
Kosten eingehoben werden kann.

Die angefochtenen Bescheide leiden aber aus den oben dargelegten Grinden an Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften.

Sie waren daher gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VwWGG aufzuheben.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_16_0/1975_16_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1987_643_0/1987_643_0.pdf

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die Uber den Pauschalsatz nach der genannten

Verordnung

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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