jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/2/8 1411
1412551-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.02.2018

Entscheidungsdatum

08.02.2018
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 §58 Abs1
AsylG 2005 §58 Abs2
AsylG 2005 §58 Abs3
AsylG 2005 88

AVG 868 Abs1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4
EMRK Art.2

EMRK Art.3

EMRK Art.8

FPG 846

FPG 852 Abs1 71
FPG 852 Abs2 72
FPG 852 Abs9
VwGVG §24

VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

1411 1412551-3/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ, als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Lennart BINDER und den Migrantinnenverein
St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 28.04.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:
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A)Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein nigerianischer Staatsbirger, reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 24.05.2009 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, den er
damit begriindete, dass sein Vater vom Onkel des Beschwerdefiihrers verhext worden und daraufhin verstorben sei.
Der Onkel hatte Juju praktiziert. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.03.2010, XXXX, wurden der Antrag als
unbegriindet abgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 08.07.2010, ZI. A6 412.551-1/2010/4E, als unbegriindet abgewiesen.

Am 09.07.2011 stellte er in der Schweiz unter einer anderen Identitat einen neuerlichen Asylantrag und wurde gem.
Art. 16 der Dublin II-Verordnung am 02.11.2011 nach Osterreich riickiiberstellt. Nach seiner Ankunft stellte er am
03.11.2011 zweiten Asylantrag in Osterreich, den er mit einer behaupteten Riickkehr und einem zweiwdchigen
Aufenthalt in Nigeria sowie folgenden Fluchtgrinden begrindete, dass er von einem Schuldner einen Geldbetrag
vergeblich zurtickgefordert habe. Besagter Schuldner sei zufalligerweise spater zusammengeschlagen worden. Dessen
Familie und die Polizei hatten den Beschwerdefihrer unrichtigerweise verdachtigt, fir diese Attacke verantwortlich

gewesen zu sein, und der Beschwerdeflhrer sei fir zwei Tage eingesperrt worden.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.05.2012, XXXX, wurden der Antrag als unbegriindet abgewiesen. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.10.2013, ZI. D11 412551-
2/2012/15E, als unbegriindet abgewiesen.

Am 17.06.2014 wurde der gegenstandliche (dritte) Folgeantrag gestellt, den der Beschwerdefihrer damit begrindete,
dass es ihm nicht gut ginge und er dringend medizinische Versorgung bendtige (AS 5). Bei der Befragung durch die
belangte Behdrde am 15.03.2017 gab er an: "Ich habe aus drei Griinden Asyl beantragt. Erstens will ich hier nicht illegal
sein. Zweitens habe ich keinen Ort wo ich sonst hin gehen kann. Drittens ist es in Afrika nicht sicher far mich. Meine
Onkel sind hinter mir und meinen Geschwistern her und haben uns geschlagen. Mein Onkel praktizieren einen lokalen
Kult namens Juju." (AS 39). Weiters gab er an: " Die neuen Fluchtgriinde sind, als ich von der Polizei kontrolliert wurde,
wurde mir vorgehalten, dass ich illegal im Bundesgebiet bin. Darauf hat mein Anwalt zu einem neuen Asylantrag

geraten. AuBBerdem habe ich Gesundheitsprobleme und bin ich in arztlicher Behandlung." (AS 40).

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.04.2017, ZI. XXXX wies die belangte Behdrde den
Antrag des Beschwerdeflihrers wegen entschiedenen Sache nach§ 68 Abs. 1 AVG (Spruchpunkt 1) zurlck. Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass die Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt I1.).

Gegen den Bescheid der belangten Behoérde, erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters vom
17.05.2017 Beschwerde eines Bundesverwaltungsgerichtes und begriindete dies im Wesentlichen mit dem Vorliegen
eines rechtswidrigen Bescheides.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist volljahrig, ledig, Staatsbirger Nigerias und bekennt sich zum christlichen Glauben. Die
Identitat des Beschwerdefuhrers steht nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer leidet weder an einer schweren Krankheit, noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbedtirftig. Sein Gesundheitszustand steht seiner Ruckkehr nicht entgegen. Es liegen keine Hinweise vor,
dass die vom Europadischen Gerichtshof fir Menschenrechte entwickelte Rechtsprechung, hinsichtlich der (hohen)
Schwelle von einer Verletzung des Art. 3 EMRK ausgegangen werden kann, Uberschritten ist. Es liegt weder eine
existenzbedrohende Erkrankung noch das Fehlen jeglicher Behandlungsmaoglichkeit im Herkunftsstaat vor.

Es leben keine Familienangehérigen oder Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer
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hat die Deutschpriifung "A2 Grundstufe Deutsch 2" abgelegt. Er ging und geht in Osterreich keiner regelméaRigen
Beschaftigung nach und ist am Arbeitsmarkt nicht tiefergehend integriert. Eine darlber hinaus bestehende
tierergehende sprachliche, soziale oder integrative Festigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich kann nicht
festgestellt werden.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 10.05.2012, XXXX, wurde der Beschwerdeflhrer gemald § 27 Abs. 1 Z 1 achter
Fall SMG und 8 27 Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten davon Freiheitsstrafe sechs Monate, bedingt
auf einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrer in seinem gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz
keine neu entstandenen Fluchtgrinde vorgebracht hat.

Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind gegeniber dem im angefochtenen
Bescheid getroffene Feststellungen unter der Berlcksichtigung des "Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation" zu Nigeria vollstindig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdefiihrers ist keine Anderung
eingetreten, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen volleinheitlich anschliel3t und auch zu
den seinen erhebt. Dem Beschwerdeflihrer droht im Falle seiner Rickkehr keine Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung:
Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde und der zentralen BerUcksichtigung der
niederschriftlichen Angabe des Beschwerdefiuhrers vor dieser, in den bekdampften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz, die Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom 08.07.2010, ZI. A6 412.551-1/2010/4E, und
24.10.2013, ZI. D11 412551-2/2012/15E.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet, den von der belangten Behoérde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattet in der Beschwerde auch kein konkretes Sachverhalt bezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesveraltungsgericht den malgeblichen Sachverhaltes ausreichend ermittelt und somit als entscheidungsreif
anzieht und sich der vorgenommenen Beweiswirdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behorde hat einen mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisses dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar Gbersichtlich zusammengefasst.
Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigen
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, die geeignet waren, die von der
belangten Behorde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen.

Dass der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Folgeantrag keine neuen Fluchtgriinde vorgebracht hat, ergibt sich
aus nachfolgenden Erwadgungen:

Wie oben am Verfahrensgang ausgefuhrt, hat der Beschwerdeflhrer bereits zweimal einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt und im Rahmen seiner beiden Asylantrdge bereits den Rechtsgang zum Asylgerichtshof beschritten. Im
Zuge dieser Beschwerdeverfahren wurde sein nunmehr behaupteter Fluchtgrund (Juju) bereits vorgebracht.

In der Zusammenschau ist sohin den Ausfihrungen der belangten Behdrde beizutreten, dass der Beschwerdefiihrer
im gegenstandlichen Verfahren zu seinem zweiten Folgeantrag weder einen neuen Sachverhalt, noch ein glaubhaftes
Fluchtvorbringen erstattet hat und daher kein neuer Sachverhalt im gegenstandlichen Verfahren vorliegt.

Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Die Feststellungen betreffend seiner Volljahrigkeit, seines Familienstandes, seiner Staatsangehdrigkeit und seiner
Religionszugehdrigkeit ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und beruhen auf seinen diesbezlglichen glaubhaften
Angaben vor der belangten Behdrde, denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert in gegen
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getreten wurde. Es ist im Verfahren nicht hervorgekommen, dass Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur
Person des Beschwerdeflihrers aufkommen lasst.

Da der Beschwerdefuhrer den dsterreichischen Behdrden bislang keine identitatsbezogene Dokumente vorgelegt hat,
steht seine Identitat nicht fest.

Die Feststellungen zum gesundheitlichen Zustand des Beschwerdefihrers ergeben sich aus seinen Angaben im
Administrativverfahren sowie dem im Akt befindlichen arztlichen Gutachten. Auch wenn die die medizinische
Versorgung im Lande mit Europa nicht zu vergleichen ist, verflgt Nigeria Uber ein allgemein zugangliches
Gesundheitssystem. Vor allem im landlichen Bereich ist die Lage vielfach technisch, apparativ und/oder hygienisch
problematisch, demgegenuber befinden sich in den grof3en Stadten jedoch Privatkliniken mit besserem Standard. Es
besteht keine umfassende Liste der Krankenhduser und Ausstattungen, aber zahlreiche Krankenhauser in Nigeria sind
gut ausgestattet und in der Lage, zahlungsfahige Patienten medizinisch zu versorgen. Verschiedene Krankenhduser in
Nigeria haben sich auf unterschiedliche Krankheiten spezialisiert und Patienten suchen diese Krankenhauser
entsprechend ihrer Erkrankung auf. Allgemeine Krankenhduser in Nigeria behandeln Patienten mit verschiedenen
Krankheiten, verfligen jedoch Ublicherweise Uber Facharzte wie etwa Kinderarzte, Augenarzte, Zahnarzte, Gynakologen
zur Behandlung bestimmter Krankheiten. Zu den Fachkliniken zahlen orthopadische Kliniken, psychiatrische Kliniken
etc..

Die Feststellung, dass er in Osterreich (ber keine familidren Anknipfungspunkte verfiigt, ergibt sich aus seinen
diesbeziiglichen glaubhaften Angaben. Die Feststellung hinsichtlich der Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers
resultiert aus dem im Beschwerdeakt einliegenden Deutschzeugnis A2.

Aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes leitet sich die Feststellung Gber die bereits
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren ab. Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz und dessen
Begrindung ergeben sich ebenfalls aus dem Bezug habendend und vorliegenden Verwaltungsakt.

Die strafgerichtliche Verurteilung des BeschwerdeflUhrers leitet sich aus einer Abfrage des Strafregisters der Republik
Osterreich ab.

Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen zu dem vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten Fluchtgriinden stiitzen sich auf seine Angabe in
den jeweiligen Asylverfahren.

Dass er im Hinblick auf seine Fluchtmotive kein neues Vorbringen habe, bestétigt der Beschwerdeflihrer in seinem
gegenstandlich (dritten) Asylverfahren. Sein dargelegtes Vorbringen, wonach von einem oder mehreren Onkel(n) Juju
praktiziert wirde, war - wie der Beschwerdeflhrer selber angibt - bereits Gegenstand des ersten Asylantrages.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Grinde mit denen der Beschwerdeflhrer seinen gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz begrindet, nicht glaubhaft sind und somit fir das Bundesamt kein neu zu
beurteilender Sachverhalt gegeben ist.

Den Erwagungen der belangten Behorde tritt der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde auch nicht substantiiert
entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)

Da die belangte Behdrde den Antrag auf internationalen Schutz vom 17.06.2014 gemaR§ 68 Abs 1 AVG wegen
entschiedener Sache zuruckgewiesen hat, ist Beschwerdegegenstand der vorliegenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung dieses Antrages nicht aber der
Antrag selbst.

Gemal § 68 Abs 1 AVG sind Anbringen, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abdnderung eines der Berufung
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemald Abs 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

Eine entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegeniber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

wesentliche Sachverhalt gedndert haben (VWGH 21.03.1985, 83/06/0023, ua). Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide
mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdricklich normiert
ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstidnden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fuhren (vgl zB VwGH 27.09.2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd |, 2. Aufl 1998, E 80 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VwGH 08.09.1977, 2609/76).

Von einer verschiedenen "Sache" iSd § 68 Abs 1 AVG ist auszugehen, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen
Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten
tatsichlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren
abweicht. Eine Modifizierung, die nur fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande
betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts andern (vgl VwGH 24.02.2005, 2004/20/0010 bis 0013; VwGH
04.11.2004, 2002/20/0391; VwWGH 20.03.2003, 99/20/0480; VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl
VwWGH 19.09.2013, 2011/01/0187; VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH 15.10.1999, 96/21/0097).

Ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete
Tatsachen stlitzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser jedoch nicht bereits
im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung vor und ist der
weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen (vgl VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VWGH 24. 8. 2004;
2003/01/0431; VWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VWGH 21. 10. 1999, 98/20/0467).

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in der
gegenstandlichen Rechtssache eine entschiedene Sache vorliegt. Dies aus folgenden Erwagungen:

Der Beschwerdefuhrer erstattete im ersten Asylverfahren lediglich ein unglaubhaftes Fluchtvorbringen. Im Zuge des
jetzigen, nunmehrigen Verfahrens (zweiter Folgeantrag) brachte der Beschwerdefiihrer die bereits im ersten
Asylverfahren geltend gemachten Fluchtgriinde vor und war ihm in Bezug auf sein Fluchtvorbringen (auch) im
gegenstandlichen Verfahren die personliche Glaubwuirdigkeit zu versagen.

Auch ist - wie oben ausgefiihrt - eine maRgebliche Veranderung weder im Hinblick auf den Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers, seine persdnlichen Verhaltnisse und auch nicht im Blick auf die anzuwendende Rechtslage
eingetreten.

Auch zeigt sich vor dem Hintergrund der Landerberichte, dass dem Beschwerdefihrer in Nigeria die Inanspruchnahme
von medizinischen Leistungen offen steht. Im Ubrigen steht es ihm frei, sich um Unterstiitzung durch NGOs zu
bemihen bzw. eine finanzielle Rickkehrhilfe zu beantragen, um allfallige Startschwierigkeiten nach der Rickkehr
leichter Uberwinden zu kénnen.

Damit ist der Beschwerdefliihrer durch die Rickverbringung nach Nigeria nicht in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich und auch im Hinblick auf eine allfillige medizinische
Behandlung gegentiber seiner Situation in Nigeria besser gestellt ist, genlgt nicht fir die Annahme, er wiirde in Nigeria
keine Lebensgrundlage mehr vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen. Hierfur fehlen im vorliegenden
Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikels 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen
wulrden, dass bezogen auf den Beschwerdefuihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder 3 EMRK verstoRenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.
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Eine Anderung des in den Vorverfahren festgestellten Sachverhaltes ist sohin nicht zu erkennen, sodass eine
entschiedene Sache iSd 8 68 Abs. 1 AVG vorliegt, deren Rechtskraft einer neuerlichen Sachentscheidung entgegensteht.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war gemal38 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 68 Abs 1
AVG als unbegrindet abzuweisen.

Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG (Spruchpunkt Il. Satz 1 des angefochtenen Bescheides)

Gemall § 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG (bis zum FrAG 2015: "rechtskraftig") auf Dauer fur
unzuldssig erklart wird (bis zum FrAG 2015: "wurde"). Das Bundesamt hat tber das Ergebnis der von Amts wegen
erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 88 55 und 57 im verfahrensabschlieRenden Bescheid
abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zur Prufung und spruchmaliigen Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von
Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des Beschwerdefuhrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung
eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid
durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl VwGH 28.01.2015, Ra
2014/20/0121).

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal3s 57
AsylG wurde vom Beschwerdeflihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei
Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VwGVG iVm§ 57 AsylG als

unbegriindet abzuweisen.
Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. Satz 2 des angefochtenen Bescheides):

GemalRR § 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist einer Entscheidung nach dem AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemalR dem 8. Hauptstlick des FPG (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI | Nr
100/2005 idFBGBI | Nr 70/2015) zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG nicht
erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 AslyG vorliegt.

GemalR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und kein Fall der 88 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 AsylG (i.e. Feststellung der Unzulassigkeit der Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung aus dem Titel der Art 2 oder 3 EMRK bzw 6. oder 13. ZPEMRK in Fallen des
Vorliegens von Aberkennungsgriinden) vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Ein Fall der 88 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 AsylG (Nichtzuerkennung bzw. Aberkennung von subsididarem Schutz
wegen Vorliegens von Aberkennungsgrinden) liegt im Beschwerdefall nicht vor.

Gemal’ 8 9 Abs 1 BFA-VG (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, BGBI | 87/2012 idF BGBI | Nr 24/2016) ist die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, einer Anordnung zur Aullerlandesbringung gemaR8 61 FPG, einer
Ausweisung gemall § 66 FPG oder eines Aufenthaltsverbotes gemaR8 67 FPG, wenn dadurch in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
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insbesondere die in 8 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

GemdaR & 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

Zu prufen ist daher im Weiteren, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig
ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit
mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Zunéachst im Lichte des Art 8 Abs 1 EMRK zu bericksichtigen, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 24.05.2009 rund achteinhalb Jahre gedauert hat
(vgl dazu etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte vom 08.04.2008, Nnyanzi gegen das
Vereinigte Konigreich, Nr 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdefiihrers ein
Privatleben iSv Art 8 EMRK entstanden ist). Spatestens seit der Abweisung seines ersten Asylantrages mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 08.07.2010, ZI. A6 412.551-1/2010/4E, war sich der Beschwerdeflihrer seines unsicheren
Aufenthaltes bewusst; ein allfalliges Privat- und Familienleben, das erst nach der Abweisung seines Asylantrages
entstanden ist, verliert dadurch deutlich an Gewicht.

AuBerdem fulst sein gesamter bisheriger Aufenthalt auf einem Asylantrag, den der Beschwerdefiihrer lediglich
aufgrund seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet stellen konnte bzw. aufgrund der von ihm gestellten
Folgeantrage.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdeflhrer in Hinblick auf seinen rund achteinhalb Jahre
andauernden Aufenthalt einen maRgeblichen und Uberdurchschnittlichen Grad an Integration erlangt hatte, der
seinen personlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wiirde: Die vom ihm geltend gemachte sozialen
bzw. integrative Verfestigung in Osterreich wurde von der belangten Behérde berlicksichtigt und fiir nicht maRgeblich
und tiefgreifend befunden. Im gegensténdlichen Verfahren konnte im Hinblick auf seine Integrationsbemihungen
keine positive Anderung festgestellt werden.

Dagegen bestehen nach wie vor Bindungen des Beschwerdefiihrers zu seinem Heimatstaat Nigeria, zumal er dort den
Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und dort hauptsozialisiert wurde, er noch immer seine
Landessprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und Gebrduchen der Kultur seines Herkunftslandes
vertraut ist. Im gegenstandlichen Fall kann nicht von einer vollkommenen Entwurzelung des Beschwerdefiihrers
gesprochen werden, zumal auch seine Familie zumindest in Form eines Bruders (XXXX) nach wie vor in Nigeria lebt.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als ein
Fremder, der seinen Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch seine Einreise und durch die Stellung eines letztlich
unbegriindeten Asylantrages erzwingt. Dies wirde in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wiirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vgl
VwGH11.12.2003, 2003/07/0007; vgl dazu auch VfSlg 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine
andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegeniber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren
wdirde.").
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Dazu kommt die Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtmitteln zu einer rechtskraftigen Haftstrafe von insgesamt neun Monaten.

Es ist unbestritten, dass aufenthaltsbeendigende MaBnahmen auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen zu sehen sind. Vor allem im Bereich der Suchtmittelkriminalitat berihrt die aus der Begehung
eines solchen strafbaren Deliktes ausgehende Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit wegen der
besonderen Gefahrlichkeit fur Dritte ein Grundinteresse der Gesellschaft. Der VwGH hat in Bezug auf
Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei
dem erfahrungsgemal3 eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders
grol3es offentliches Interesse besteht (vgl. das Erkenntnis vom 20. August 2013, 2013/22/0082 und das Erkenntnis vom
22.11.2012, ZI. 2011/23/0556, mwN).

Im Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" hat auch der EGMR wiederholt
sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenuber Personen, die an der Verbreitung
von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck gebracht (EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr.
154/1996/773/974; EGMR vom 30.11. 1999, Baghli gegen Frankreich Nr. 34374/97). Erst kirzlich hat der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte festgestellt, dass "angesichts der verheerenden Auswirkungen der
Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen" (EGMR Salem v Denmark,
01.12.2016, 77036/11).

Vor diesem Hintergrund gefahrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit
insbesondere das ¢ffentliche Interesse an der Verhinderung weiterer strafrechtlich relevanter Delikte gegentiber (vgl.
die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.01.2005, ZI. 2004/18/0365, vom 03.05.2005, ZI.2005/18/0076
und vom 09.09.2014, ZI. 2013/22/0246). Nicht unbertcksichtigt zu lassen ist auch die hdchstgerichtliche Entscheidung,
wonach die sich, in den der rechtskraftigen Verurteilung des Fremden zugrundeliegenden strafbaren Handlungen,
manifestierende Gefahrdung maligeblicher 6ffentlicher Interessen von solchem Gewicht ist, dass zur Wahrung der
offentlichen Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren Handlungen und zum Schutz der Rechte anderer (Art 8 Abs 2
MRK) die tangierten privaten und familidaren Interessen des Fremden zurlckzustehen haben (VWGH 03.03.1994,
94/18/0021). Ebenso steht dem personlichen Interesse das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenuber; diesem gewichtigen o6ffentlichen Interesse
kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein
hoher Stellenwert zu (VWGH 12.03.2002, ZI. 98/18/0260; 18.01.2005, ZI.2004/18/0365).

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berUhrten Interessen kann ein Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdefiihrers jedenfalls als im Sinne des Artikels 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen

werden.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwdgung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuRerlandesschaffung aus.

Feststellung, dass die Abschiebung zulassig ist (Spruchpunkt Il. 3. Satz des angefochtenen Bescheides):

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung gemaR § 46 Nach Nigeria zulassig ist § 52 Abs 9 FPQ) ist zunachst darauf zu
verweisen, dass dem Beschwerdeflihrer in Nigeria keine asylrelevante Verfolgung droht.

Auch dafur, dass dem BeschwerdefUhrer im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art 3 EMRK vergleiche VwWGH vom
16.07.2003, 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der Beschwerdefuhrer ist
volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig und sollte sich im Falle einer Ruckkehr durch die Auslibung einer adaquaten
Tatigkeit wie zum Beispiel diverser Hilfstatigkeiten und Gelegenheitsarbeiten erneut zum Verdienst seines
Lebensunterhaltes imstande sein. Ungeachtet dessen verfligt der Beschwerdefihrer Uber familidre
Anknupfungspunkte in Form seines Bruders, sodass er auch nicht auf sich alleine gestellt ist.

Damit ist der Beschwerdefihrer nicht durch die AuBerlandesschaffung nach Nigeria Suchbegriff in seinem Recht
gemal Art 3 EMRK verletzt, weil die Grundbediirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden
kénnen. Dass der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegentiiber seiner Situation in Nigeria besser
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gestellt ist, genugt fur die Annahme, er wurde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz
nicht decken kdnnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstéande bekannt geworden, die
nahelegen wurden, dass bezogen auf den Beschwerdeflihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK
verstolRenden Behandlung bzw der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstdndigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswlrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). § 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwWGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswiirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu
klarenden Sachverhaltsfragen auf und richtet sich ausschlief3lich gegen die rechtliche Beurteilung. Er ist aufgrund des
vorliegenden Verwaltungsaktes in Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise
aufzunehmen waren. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall wurden keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die Beurteilung des
Einzelfalles ist in aller Regel nicht reversibel. Das gegenstandliche Erkenntnis weicht nicht von der im
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Entscheidungstext zitierten Rechtsprechung des VwWGH ab, sodass die ordentliche Revision im Sinne des Art 133 Abs 4
B-VG nicht zulassig ist.
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