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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
der XXXX, geb. XXXX, StA. Ungarn, vertreten durch die Rechtsanwalte SCHMID & HOCHSTOGER in 4020 Linz, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.08.2018, Zahl XXXX beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Am XXXX.2018 fand im Lokal "XXXX", in XXXX, in welchem die Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) legal
beschaftigt war, eine neuerliche finanzpolizeiliche Kontrolle im Rahmen des Gllcksspielgesetztes statt. Dabei wurde ein
im Lokal angetroffener Zeuge einvernommen, welcher zu Protokoll gab, Glicksspielautomaten bedient und allfallig
Gewinne von der BF ausbezahlt bekommen zu haben.

Konkrete Angaben zur Legalitat des Betriebs der in Rede stehenden Glicksspielautomaten finden sich im besagten
Protokoll der Finanzpolizei nicht.

2. Am 08.08.2018 wurde die BF auf Anordnung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
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festgenommen und von diesem niederschriftlich einvernommen. Dabei verneinte die BF - unter anderem - jegliches

Wissen hinsichtlich illegaler Glucksspielaktivitaten in den besagten Lokalraumlichkeiten.

3. Mit oben im Spruch angefihrtem Bescheid des BFA wurde gegen die BF gemal § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf 10
Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), gemaR8 70 Abs. 3 FPG der BF ein
Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt Il.) sowie einer Beschwerde gemal3§ 18 Abs. 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.).

Begrindend wurde zusammengefasst im Wesentlichen ausgefihrt, dass die BF durch ihr Verhalten das illegale
Glicksspiel geférdert hatte und sohin eine Gefahr fur die 6ffentlichen Interessen darstelle.

4. Mit am 05.09.2018 beim BFA eingelangtem Schreiben, erhob die BF durch ihre Rechtsvertretung (im Folgenden: RV)
Beschwerde gegen den zuvor genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BYwG).

Darin wurde neben der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, Anberaumung einer mundlichen Verhandlung, und
ersatzlosen Behebung des Aufenthaltsverbotes, jeweils in eventu die Herabsetzung der Befristung des
Aufenthaltsverbotes sowie die Zurlckverweisung der Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte
Behdrde beantragt.

Begrindend wurde dabei unter anderem ausgefuhrt, die BF sei einer legalen Beschaftigung nachgegangen, weise
keine Verurteilungen bzw. Verwaltungsstrafen nach dem Glicksspielgesetz auf und sei zudem bei der

finanzbehordlichen Kontrolle kein illegales Glicksspiel festgestellt worden.

Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehorige Verwaltungsakt wurden dem BVwG vom BFA vorgelegt und
langten am 07.09.2018 bei diesem ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der auRBer Zweifel stehenden und von den Parteien nicht beanstandeten
Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFAVG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zulassige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

3.1.2. Gemall §8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbar.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchteil A)
3.2. Zur Zuruckverweisung:

3.2.1. GemalR 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
(Anmerkung: sog. Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg cit. nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behoérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Vor dem Hintergrund der soeben zitierten Bestimmung hatte die gegenstandliche Entscheidung in Beschlussform zu
ergehen.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung voraus. Insoweit erscheinen auch die von der
hoéchstgerichtlichen Judikatur -soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung betrifft- anwendbar, weshalb unter Bedachtnahme der genannten Einschrankungen die im
Erk. des VWGH vom 16.12.2009, GZ. 2007/20/0482 dargelegten Grundsatze gelten. Mangel abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung legitimieren das Gericht nicht zur Behebung aufgrund § 28 Abs. 3, 2. Satz (Erk. d. VWGH vom
19.11.2009, 2008/07/0167; vgl. auch Fischer/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anm. 11 zu§ 28
VWGVG). Der VWGH hat nun zusammengefasst in stéandiger Rechtsprechung betont, dass eine umfangreiche und
detaillierte Erhebung des fur die Entscheidung jeweils maRRgebenden Sachverhaltes durch das Bundesasylamt als
Asylbehorde erster und nunmehr auch letzter administrativbehérdlicher Instanz durchzufiihren ist.

Eine Zurlckweisung der Sache gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VWGH 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063).

Gemal § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der
Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begriindung eines Bescheides hat Klarheit Gber die
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tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht
hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes
unter die von der Behorde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI.93/04/0156; 13.10.1991, ZI.90/09/0186; 28.07.1994, ZI.
90/07/0029).

Wie sich aus den folgenden Erwagungen ergibt, ist dies in der gegenstandlichen Rechtssache vom Bundesamt jedoch

in qualifizierter Weise unterlassen worden.

Das von der belangten Behorde durchgefihrte Ermittlungsverfahren erweist sich in wesentlichen Punkten als

mangelhaft:
3.2.2. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 FPG lautet:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.
(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die

Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.
(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"
Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Btrgern fir mehr als drei Monate" betitelte§ 51 NAG lautet:

"8 51. (1) Auf Grund der Freiztigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;
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2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer offentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal’ bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen

zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen."

Gemall 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder wer die Osterreichische Staatsbuirgerschaft nicht besitzt und gemaf Abs. 4 Z
8 leg cit jeder Fremder der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommen Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist als EWR-Burger.

3.2.3. Den Ausfuhrungen der Beschwerde ist insofern beizutreten, als diese die Ermittlungstatigkeit der belangten

Behdrde sowie die unzureichende Begriindung ihrer Entscheidung moniert.

Dem gesamten Akt kann nicht entnommen werden, dass die belangte Behorde konkrete Ermittlungstatigkeiten
hinsichtlich des von ihr festgestellten illegalen Glucksspiels, das die BF unterstuitzt haben soll, angestrengt hatte. Der
im Akt einliegenden von der Finanzpolizei stammenden, am 19.07.2018 aufgenommenen aktuellen "Niederschrift mit
einer nicht zur Auskunft verpflichteten Person" kann nicht entnommen werden, ob die in Rede stehenden
Glucksspielautomaten tatsachlich unter Umgehung der Gesetze betrieben wurden. Vielmehr beschrankt sich das
besagte Schreiben auf die Wiedergabe einer Aussage einer im kontrollierten Lokal angetroffenen Person. Dabei habe
zu Protokoll gegeben, sie habe in einem Raum, der sich hinter einer versteckten, jedoch offenen Tlre befunden habe,
Spielautomaten bedient, die Gerate hatten jedoch plétzlich ihre Funktion eingestellt. Daraufhin sei diese Person von
der Angestellten, konkret der BF, auf die Anwesenheit der Finanzpolizei hingewiesen worden. Zudem witirde die BF
allféllige Gewinne im Lokal auszahlen.

Angaben zum Vorliegen eines Straftatbestandes nach dem Glicksspielgesetz, sohin des Vorliegens des
unrechtmaligen Betreibens von Glicksspielen, finden sich im besagten Schreiben jedoch nicht. In einer ebenfalls im
Akt einliegenden, mit der BF seinerzeit im Zuge einer finanzpolizeilichen Kontrolle am 23.11.2017 aufgenommenen
Niederschrift, finden sich auch keine konkreten Angaben zum allfalligen Vorliegen des illegalen Glucksspiels. Zwar
lassen einige Passagen im besagten Protokoll, wie die vermeintliche Verweigerung der BF den finanzpolizeilichen
Organen die Ture zu 6ffnen sowie der Einbau von Stromunterbrechern in den Spielautomaten, Gesetzwidrigkeiten
nahelegen. Als konkrete Beweise mogen diese jedoch in Ermanglung einer diesbezlglich vorgenommenen
argumentativen Auseinandersetzung seitens der belangten Behdrde nicht zu gentigen.

Daruber hinaus bestritt die BF sowohl vor der Finanzpolizei seinerzeit am XXXX.2017 als auch aktuell vor dem BFA am
08.08.2018 jegliches Wissen um den Betrieb von illegalem Glicksspiel oder gar die Beteiligung daran und stellte das
BFA im angefochtenen Bescheid die reguldre Erwerbstatigkeit der BF an sich fest. Zudem blieb das BFA eingedenk des
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Vorfalles am XXXX.2017 untatig, nahm erst den aktuellen Vorfall am XXXX.2018 zum Anlass fremdenrechtliche
MalRnahmen (siehe Datenbestand des Zentralen Fremdenregisters hinsichtlich des Zeitpunktes der Einleitung des
aktuellen Verfahrens) zu setzen und ging im angefochtenen Bescheid nicht naher auf die Glaubwurdigkeit des von der
Finanzpolizei am XXXX.2018 niederschriftlich einvernommen Zeugen ein.

Insofern das Bundesamt sohin seine Entscheidung darauf stitzt, dass die BF das illegale Gluckspiel geférdert, die
Tatigkeiten der involvierten Behoérdenorgane behindert habe und ihre Begrindung dabei pauschal auf die
Einvernahme der BF vor dem BFA sowie den Berichten bzw. Niederschriften der Finanzpolizei aufbaut, bleibt es eine
hinreichende Begriindung insofern schuldig, als den besagten Niederschriften nur einzelne Indizien, jedoch keinerlei
objektivierbare Angaben zur Legalitat oder lllegalitat des Betriebes der erwahnten Gliicksspielautomaten entnommen
werden kdnnen. Die belangte Behorde traf darUber hinaus auch keine konkreten Sachverhaltsfeststellungen, lieferte
keine hinreichende Begriindung und nahm keine Subsumtion des Sachverhaltes unter einschlagige Normen (hier:
Glicksspielgesetz, Strafgesetzte) vor.

Der vorliegende Sachverhalt erweist sich seinem Inhalt nach als zu durftig, um eine konkrete negative behdérdliche
Entscheidung tragen zu kénnen. Gllckspiel ist nicht per se gesetzlich verboten, sondern an konkrete Vorgaben
gebunden (vgl. insbesondere § 4 Abs. 2 und 5 GSpG). Dem vorliegenden Akt kann jedoch nicht entnommen werden, ob
die in Rede stehenden Spielautomaten im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben betrieben wurden oder nicht. Die
belangte Behdrde hatte sohin weitere Ermittlungstatigkeiten in diese Richtung anstrengen muissen und allenfalls, in
Ermangelung einer rechtskraftigen Klarung der Sachlage durch zustdndige Behdrden, die Rechtsfrage des illegalen
Glicksspiels als Vorfrage klaren, und dazu den Sachverhalt hinreichend ermitteln missen. Erst bei geklarten
Sachverhalt hatte das BFA eine rechtliche Beurteilung iSd.§8 67 FPG, insbesondere die Erstellung einer
Gefahrlichkeitsprognose, durchfihren dirfen bzw. kénnen.

Mit Blick auf die in Verwaltungsverfahren geltenden Grundséatze, insbesondere jenes der Offizialmaxime und der
materiellen Wahrheit, (vgl. Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahren9 (2011), Rz 315ff), wonach die
belangte Behorde zur amtswegigen Ermittlung des verfahrensrelevanten Sachverhaltes verpflichtet ist, ware es der
belangten Behorde eingedenk ihrer mangelhaften Ermittlungen sohin verwehrt gewesen, den gegenstandlichen
Sachverhalt als im Sinne eines umfassenden Ermittlungsverfahrens hinreichend geklart anzusehen. Die belangte
Behorde hatte hinreichende Ermittlungen zu fihren und Feststellungen zu treffen, diese zu begriinden und durch
Subsumtion des erhobenen Sachverhaltes unter die einschlagigen rechtlichen Normen eine - rechtskonforme -
Entscheidung zu treffen sowie diese hinreichend und nachvollziehbar zu begrinden gehabt. (vgl. VWGH 13.2.1991,
90/03/0112;  17.8.2000,99/12/0254; 3.9.2002,2002/09/0055: wonach rechtliche Beurteilungen auf getroffene
Feststellungen zu beruhen haben.)

Insofern die belangte Behorde dies jedoch unterlassen hat, erweist sich deren Entscheidung sohin als gravierend

mangelhaft.

3.2.4. Aus Sicht des Gerichts verstoRt das Vorgehen der belangten Behorde im konkreten Fall somit gegen die in § 37
iVm 8§ 39 Abs. 2 AVG 2005 determinierten Ermittlungspflichten, wonach diese den maRRgebenden Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen hat.

Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des BFA und dass diesem zugrunde liegende Verfahren
aufgrund der Unterlassung der notwendigen Ermittlungen zu wesentlichen Punkten und hinreichender Begrindung
somit als mangelhaft zu bewerten. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde weder als
geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren vor dem Bundesamt mit den oben dargestellten Mangeln behaftet.
Weitreichende Erhebungen, welche grundsatzlich von der belangten Behdrde durchzufihren sind, waren demnach
durch das Bundesverwaltungsgericht zu tatigen. In Anbetracht des Umfanges der noch ausstehenden Ermittlungen
bedeutete deren Nachholung durch das erkennende Gericht ein Unterlaufen der vorgesehenen Konzeption des
Bundesverwaltungsgerichtes als gerichtliche Rechtsmittelinstanz. Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts gegen eine Kassation des angefochtenen Bescheides sprechen wirden, sind im
vorliegenden Fall nicht erkennbar.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/entscheidung/93325
https://www.jusline.at/entscheidung/54314
https://www.jusline.at/entscheidung/46073
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39

Zusammenfassend ist der belangten Behodrde vorzuwerfen, dass sie die fur die Begrindung des Bescheides
erforderliche Sorgfalt vermissen lasst und dieser damit nicht den Erfordernissen einer umfassenden und in sich
schlissigen Begrindung einer negativen behérdlichen Entscheidung entspricht (vgl. 8 60 iVm. § 58 Abs. 2 AVG).

3.2.5. Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemal’ der angefochtene Bescheid des BFA gemal3 8 28 Abs. 3 2.
Satz VwWGVG zu beheben und die gegenstandliche Rechtssache an das BFA als zustandige erstinstanzliche Behdrde zur
neuerlichen Entscheidung zurlickzuverweisen. Das Bundesamt wird in dem neuerlich zu fihrenden Verfahren
weitergehende Ermittlungsschritte, insbesondere hinsichtlich des Vorliegens des illegalen Gliicksspiels und einer
allfélligen Beteiligung der BF vorzunehmen und den dabei erhobenen Sachverhalt, unter der allfélligen Anstrengung
sich ergeben koénnender weiterer Ermittlungsschritte, rechtlich zu wiuirdigen und die Rechtssache einer

rechtskonformen Ldsung zuzuftihren haben.
3.3. Entfall der mundlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine miindliche
Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Z 1 Halbsatz VWGVG
als gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene

Bescheid aufzuheben ist.
Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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