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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ, als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
EXXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Edward W. DAIGNEAULT, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 02.09.2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Er begrindete diesen damit, dass ihn eine Gruppe unbekannter Personen mit dem Diebstahl
von Wahlurnen beauftragt und eine finanzielle Belohnung versprochen habe. Nach einer Bedenkzeit, habe er jedoch
die Mittaterschaft am Diebstahl der Wahlurnen verweigert, weshalb ihn diese Gruppe verfolgt und ihm die Ermordung
angedroht habe.

2. Am 24.11.2016 vernahm das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdeflhrer niederschriftlich ein.
Neuerlich befragt nach seinen Fluchtgriinden bestatigte der Beschwerdefiihrer sein bisheriges Vorbringen zu den
Fluchtgriinden. Das Bundesamt vernahm den Beschwerdefihrer am 09.01.2017 im Hinblick auf seinen
Gesundheitszustand und seine Fluchtmotive erneut niederschriftlich ein.

3. Mit Bescheid vom XXXX, wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.)
als unbegrindet ab. Zugleich erteilte es dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Granden, erlieB gegen ihn eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). Zur Frist seiner freiwilligen Ausreise raumte die belangte
Behorde dem Beschwerdefuhrer einen Zeitraum von 2 Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung ein
(Spruchpunkt IV.).

4. Mit Erkenntnis vom XXXX, wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet
ab. Weiters sprach es aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.
Gegen dieses Erkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
mit Beschluss vom 24.11.2017, E 3487/2017-7, die Behandlung der Beschwerde gemal} Art. 144 Abs. 2 B-VG ablehnte
und die Beschwerde mit Beschluss vom XXXX, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom XXXX, wurde die Revision zurtckgewiesen.

5. Am 16.05.2018 stellte der Beschwerdefuhrer einen Folgeantrag mit den gleichen Fluchtgriinden des bereits
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens. Er flgte hinzu, dass ihm von einem Freund namens "Best" telefonisch
mitgeteilt wurde, dass zwei der Manner, die an dem Diebstahl der Wahlurnen beteiligt gewesen waren, ermordet
worden seien. Best sei daraufhin nach Studafrika geflohen. Dartber hinaus wirden die Eltern der beiden Ermordeten
behaupten, der Beschwerdefihrer sei homosexuell. Er beflrchte in Nigeria eingesperrt oder ermordet zu werden.

6. Mit mundlich verkindetem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, hob die belangte
Behorde den faktischen Abschiebeschutz gemalR & 12 a Abs. 2 AsylG auf. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX, wurde festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
rechtmaRig war. Mit Schriftsatz vom 04.08.2018 wurde gegen diesen Beschluss aullerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben.

7. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, wies die belangte Behdérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers wegen entschiedenen Sache nach 8 68 Abs. 1 AVG (Spruchpunkt I. und Il.) zurick. Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Granden wurde nicht erteilt  (Spruchpunkt |[ll.), eine
Rackkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass die Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt VI.).

8. Gegen den Bescheid der belangten Behdrde, erhob der BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters
vom 12.11.2018 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und begrindete dies im Wesentlichen mit dem
Vorliegen eines rechtswidrigen Bescheides.

9. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 16.10.2018 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Zunachst wird der unter Punkt |. dargestellte Verfahrensgang festgestellt. Darlber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

Der Beschwerdefuhrer ist ein Staatsangehdriger Nigerias, und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z
20 b AsylG. Der Beschwerdefihrer ist Christ. Der Beschwerdefuhrer stellte bereits einen Antrag auf internationalen
Schutz, welcher wie oben ausgefiihrt rechtskraftig negativ entschieden wurden. Der Beschwerdefihrer verliel? das
Bundesgebiet seither nicht.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht zwischenzeitlich fest.

Der Beschwerdefiihrer leidet an Sichelzellenanamie in heterozygoter Form sowie an einer Pollenallergie. Der
Beschwerdefiihrer unterzieht sich diesbeziiglich keiner Dauermedikation und empfahl ihm die behandelnde Arztin
aufgrund des Vorliegens eines Folsduremangels lediglich die Einnahme von Folsan 5 mg. Eine regelmaRige ambulante
Kontrolle erachtete die behandelnde Arztin der Tirol Kliniken als nicht notwendig. Sein Gesundheitszustand steht einer
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat nicht entgegen.

Der Beschwerdefuhrer besuchte sechs Jahre lang die Grund- und weitere sechs Jahre lang eine Secondary School.
AnschlieBend absolvierte er eine Ausbildung als Friseur. Als solcher arbeitete er die beiden letzten Jahre vor seiner

Ausreise. Die Eltern des Beschwerdefihrers, seine vier Schwester und seine zwei Bruder leben nach wie vor in Nigeria.

In Osterreich hélt sich der Beschwerdefiihrer seit (mindestens) 02.09.2014 auf. Er verfugt in Osterreich Uber keine
familidren Anknupfungspunkte und kann nicht festgestellt werden, dass er sich in einer Beziehung oder
Lebensgemeinschaft befindet. Der Beschwerdefuhrer besuchte mehrere Deutschkurse. Die Deutschprtifung im Niveau
A2 hat der Beschwerdeflhrer nicht bestanden. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer eine
anderweitige Deutschprtifung bestanden hat und spricht der Beschwerdefihrer kaum Deutsch. Der Beschwerdefihrer
bezieht Leistungen aus der Grundversorgung. In seiner Unterkunft tbernimmt er gemeinsam mit anderen Personen
den Reinigungsdienst. Er ist Kirchenmitglied und Teil des Kirchenchores, wo er andere Sanger im Singen unterrichtet.

In seiner Freizeit trifft er sich mit Freunden und unternimmt mit ihnen Freizeitaktivitaten.
Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.

Im gegenstandlichen Asylverfahren bringt der Beschwerdefihrer keine neuen Griinde fur die Stellung des Antrages auf

internationalen Schutz vor.

In Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers in seinem Folgeantrag und aufgrund der allgemeinen Lage
im Land wird festgestellt, dass der Beschwerdefuihrer im Falle seiner Rickkehr nach Nigeria mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existenziellen Bedrohungen
ausgesetzt sein wird. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer in Nigeria aufgrund seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wurde
oder werden wird.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria eine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen. Es existieren keine Umstdnde, welche einer
Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. Der Beschwerdefiihrer verfugt tber
keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.

Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflhrers:

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer in seinem gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz keine
neu entstandenen Fluchtgrinde vorgebracht hat.

Zur Lage in Nigeria:

In Bezug auf die Situation in Nigeria ist zwischen dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX, und der
Erlassung des gegensténdlichen Bescheides am XXXX keine wesentliche Anderung eingetreten. Ebenso wenig liegt eine
Anderung der Rechtslage vor.



2. Beweiswurdigung:
Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie des Aktes zum vorangegangenen Asylverfahrens. Auskiinfte aus dem Strafregister,
dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt
eingeholt.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet, den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattet in der Beschwerde auch kein konkretes Sachverhalt bezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesveraltungsgericht den mafgeblichen Sachverhaltes ausreichend ermittelt und somit als entscheidungsreif

anzieht und sich der vorgenommenen Beweiswuirdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
mafgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar tbersichtlich zusammengefasst.
Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswurdigen
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, die geeignet waren, die von der

belangten Behdrde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen.
Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen betreffend seine Volljahrigkeit, seiner Staatsangehdrigkeit und seiner Religionszugehorigkeit
ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und beruhen auf seinen diesbezlglichen glaubhaften Angaben vor der
belangten Behdrde, denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert in gegen getreten wurde. Es
ist im Verfahren nicht hervorgekommen, dass Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des

Beschwerdeflihrers aufkommen lasst.

Da von der nigerianischen Botschaft in Wien fir den Beschwerdefihrer ein Heimreisezertifikat ausgestellt wurde, steht

seine Identitat zwischenzeitlich fest.

Die Feststellungen zum Familienstand des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus seinen Angaben im

Administrativverfahren sowie dem im Gerichtsakt befindlichen Verhandlungsprotokoll des Vorverfahrens.

Die Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand ergeben sich aus den im Vorverfahren in Vorlage gebrachten

medizinischen Unterlagen.

Die Feststellung, dass er in Osterreich Uber keine familidren Anknlipfungspunkte verfiigt, ergibt sich aus seinen
diesbeziglichen glaubhaften Angaben. Die Feststellung hinsichtlich der Deutschkenntnisse des Beschwerdefihrers

resultiert aus dem im Beschwerdeakt.

Aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes leitet sich die Feststellung Uber die bereits
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren ab. Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz und dessen
Begrindung ergeben sich ebenfalls aus dem Bezug habendend und vorliegenden Verwaltungsakt.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt in Osterreich aus Mitteln der Grundversorgung
bestreiten ist durch einen aktuellen Auszug des Betreuungsinformationssystems belegt. Die strafgerichtliche
Unbescholtenheit ergibt sich aus dem eigeholten Strafregisterauszug der Republik Osterreich.

Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Dass der Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Folgeantrag keine neuen Fluchtgriinde vorgebracht hat, ergibt sich

aus nachfolgenden Erwagungen:

Im gegenstandlichen Asylverfahren bringt der Beschwerdefihrer keine neuen Griinde fur die Stellung des Antrages auf
internationalen Schutz vor. Sein Fluchtvorbringen wurde bereits im Vorverfahren vom Bundesamt und dem

Bundesverwaltungsgericht ~ die  Glaubhaftigkeit  versagt und  wurde die  Beweiswlrdigung  des



Bundesverwaltungsgerichtes auch vom Verwaltungsgerichtshof nicht beanstandet. Das dem Beschwerdefuhrer
nunmehr unterstellt wirde homosexuell zu sein wird als Steigerung des bisherigen Fluchtvorbringens gewertet,
handelt es sich dabei um eine telefonische Auskunft, die noch dazu auf Hérensagen beruht.

Angesichts des bereits als unglaubhaft festgestellten Fluchtvorbringens, liegt es vielmehr nahe, dass er diesen
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz nur stellte, um eine Abschiebung zu vereiten. Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt in diesem Zusammenhang auch nicht, dass gegenstandlicher Folgeantrag bereits
zwei Wochen nachdem der Rechtsvertreter RA Dr. BLUM dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt hat, dass die Revision
zurlckgewiesen wurde, gestellt wurde (Schreiben RA Dr. BLUM vom 02.05.2018, Folgeantrag am 16.05.2018).

Ein Abgleich zwischen den Landerfeststellungen des ersten Asylverfahrens und dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zu Nigeria im gegenstandlichen Verfahren ergibt keine Verschlechterung der allgemeinen
Situation in Nigeria. Eine solche wirde auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes entsprechen und
wurde vom Beschwerdefuhrer auch nicht behauptet. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Nigeria eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringt. Es existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich

entgegenstunden.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich (iber keine privaten, familidren, beruflichen oder sonstigen sozialen
AnknUpfungspunkte. Er verflgt Uber keine ausreichenden Existenzmittel und ist nicht erwerbstatig. In Bezug auf das
Privat- und/oder Familienleben des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet ist seit Erlassung des ersten (abschlagigen)
Bescheides am 01.02.2017 keine entscheidungsrelevante Anderung des Sachverhaltes erkennbar.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch daflr zustandig, mogliche Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine
Anderung der Situation in Nigeria bzw. in der Person des Beschwerdefiihrers in dem kurzen Zeitraum von wenigen
Wochen zwischen den zwei Verfahren wurde in der Beschwerde zwar vorgebracht, entspricht dies allerdings nicht dem
Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes. Auch in Bezug auf eine etwaige Rickkehrgefdhrdung im Sinne einer
realen Gefahr einer Verletzung der in Art. 2 und 3 EMRK verankerten Rechte des Beschwerdeflhrers war daher keine
Anderung des Sachverhaltes erkenntlich.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zurtickweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte I. und Il. des
angefochtenen Bescheides)

Da die belangte Behdrde den Antrag auf internationalen Schutz vom 16.05.2018 gemaR8 68 Abs 1 AVG wegen
entschiedener Sache zuruckgewiesen hat, ist Beschwerdegegenstand der vorliegenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung dieses Antrages nicht aber der
Antrag selbst.

GemalR § 68 Abs 1 AVG sind Anbringen, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abdnderung eines der Berufung
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemal3 Abs 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

Eine entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegeniber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert haben (VWGH 21.03.1985, 83/06/0023, ua). Aus & 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide
mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdricklich normiert
ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fihren (vgl zB VwGH 27.09.2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd |, 2. Aufl 1998, E 80 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VwGH 08.09.1977, 2609/76).
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Von einer verschiedenen "Sache" iSd § 68 Abs 1 AVG ist auszugehen, wenn in der fur den Vorbescheid maRgeblichen
Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als malgeblich erachteten
tatsichlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friiheren
abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande
betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl VwGH 24.02.2005, 2004/20/0010 bis 0013; VwGH
04.11.2004, 2002/20/0391; VWGH 20.03.2003, 99/20/0480; VwWGH 21.11.2002,2002/20/0315).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl
VwGH 19.09.2013, 2011/01/0187; VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH 15.10.1999, 96/21/0097).

Ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete
Tatsachen stutzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser jedoch nicht bereits
im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung vor und ist der
weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen (vgl VwWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VwGH 24. 8. 2004;
2003/01/0431; VWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VWGH 21. 10. 1999, 98/20/0467).

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in der
gegenstandlichen Rechtssache eine entschiedene Sache vorliegt. Dies aus folgenden Erwagungen:

Das Bundesamt flur Fremdenwesen und Asyl hat - wie in der Beweiswurdigung zusammengefasst - vollig zu Recht
darauf hingewiesen, dass entschiedene Sache vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht schliefl3t sich der Auffassung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl an, dass die Angaben des Beschwerdefuhrers im gegenstandlichen
Verfahren nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche Entscheidung zu bewirken und dass darin kein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann. Insbesondere aufgrund des Umstandes, dass es sich
gegenstandlich um Fluchtgriinde handelt, welche dem Beschwerdeflihrer bereits wahrend des ersten Asylverfahrens
bekannt waren, von ihm aber dennoch nicht vorgebracht wurden, kann von keiner Anderung des Sachverhalts

ausgegangen werden.

Da weder in der mafgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden kann. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen
Bescheides war gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 68 Abs 1 AVG als unbegriundet abzuweisen.

3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitel nach8 57 AsylG (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)

Gemald 8 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des § 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefuhrer daher nicht

zuzuerkennen.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VwGVG iVm § 57 AsylG als
unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR8 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur unzulassig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemafl38 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemal3 8
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61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall verfigt der Beschwerdeflhrer - wie oben bereits dargestellt - tGber kein Familienleben in
Osterreich.

Zu prufen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flr das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Der Erstbeschwerdefihrer befindet sich erst seit September 2014 in Osterreich. Damit ist der Aufenthalt als kurz zu
qualifizieren und kann nicht von einer nachhaltigen Aufenthaltsverfestigung ausgegangen werden.

Es fehlen zudem alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser - unter dem Gesichtspunkt des
Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen (wie etwa Teilnahme am Erwerbsleben und am
sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von nachweisbaren Sprachkenntnissen). Gleichzeitig
leben die Eltern des Beschwerdeflhrers in Nigeria und hat der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er
aufgewachsen ist und den Grof3teil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen
und auch familidare Anknapfungspunkte.

Im gegenstandlichen Fall kann keinesfalls davon ausgegangen werden, dass eine nachhaltige Aufenthaltsverfestigung
vorliegt und eine Ruckkehrentscheidung einen unverhéltnismaRigen Eingriff in das Privatleben und somit eine
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Verletzung der in Art. 8 EMRK geschutzten Rechte der Beschwerdefiihrer darstellen wirde.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009,
2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefihrers am Verbleib in

Osterreich.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine persénlichen Interessen entscheidend zu starken
(VWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten
Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in sein
Privatleben nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismaRig qualifiziert werden kann. Auf Grund
des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die in den
angefochtenen Bescheiden angeordneten Rlckkehrentscheidungen aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den
Herkunftsstaat Nigeria keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und
Familienleben darstellen.

3.4. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Mit angefochtenem Bescheid wurde zudem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Nigeria
zulassig ist. Diesbeziglich ist darauf zu verweisen, dass ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach 8§ 8
Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididarem Schutz) und nach§ 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit
der Abschiebung) ausgeschlossen ist, was es verunmoglicht, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach 8 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen
(vgl. dazu etwa VwWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschliusse vom 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und
vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des angefochtenen Bescheides gemdal3§ 28 Abs. 2
VwWGVG abzuweisen.

3.5. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fur eine freiwillige Ausreise in Fallen einer zurlickweisenden Entscheidung
gemal § 68

AVG.

Die Beschwerde war somit auch hinsichtlich des Spruchpunktes VI. des angefochtenen Bescheides gemali§ 28 Abs. 2
VwWGVG abzuweisen.

4. Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung
Der Beschwerdefiihrer beantragte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung.

Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
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gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwadgungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). § 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behérde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswiirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu
klarenden Sachverhaltsfragen auf und richtet sich ausschlief3lich gegen die rechtliche Beurteilung. Er ist aufgrund des
vorliegenden Verwaltungsaktes in Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise
aufzunehmen waren. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall wurden keine Rechtsfragen von grundséatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die Beurteilung des
Einzelfalles ist in aller Regel nicht reversibel. Das gegenstandliche Erkenntnis weicht nicht von der im
Entscheidungstext zitierten Rechtsprechung des VwWGH ab, sodass die ordentliche Revision im Sinne des Art 133 Abs 4
B-VG nicht zulassig ist.
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