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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Ankara vom 04.05.2018, Ankara-OB/KONS/0628/2018,
aufgrund der Vorlageantrage von 1. XXXX,

geb. XXXX, 2. XXXX, geb. XXXX, 3. XXXX , geb. XXXX, 4. XXXX,

geb. XXXX, 5. XXXX , geb. XXXX und 6. XXXX , geb. XXXX , sadmtliche StA. Syrien, vertreten durch das Osterreichische
Rote Kreuz (ORK), Uiber die Beschwerden gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Ankara vom 09.03.2018,
Ankara-OB/KONS/0257/2018, zu Recht erkannt;

A)

Die Beschwerden werden gemalR § 35 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefihrerin sind (angeblich) Ehegatten, die minderjahrigen Dritt- bis
Sechstbeschwerdefuhrer deren gemeinsame Kinder.

Am 16.03.2017 stellten die Erst- bis Flinftbeschwerdefiihrer persénlich bei der Osterreichischen Botschaft Ankara (im
Folgenden: OB Ankara) unter Anschluss diverser Unterlagen Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels gemd&R § 35 Abs.
1 AsylG 2005. Der nachgeborene Sechstbeschwerdeflhrer stellte am 16.01.2018 einen Einreiseantrag nach8 35 Abs 1
AsylG.

Als Bezugsperson wurde der zum Antragszeitpunkt (der Erst- bis Funftbeschwerdefihrer) minderjahrige Sohn des
Erstbeschwerdefuhrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin bzw Bruder der mj Beschwerdeflihrer, XXXX , geb. XXXX,

angegeben.

Der Bezugsperson wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom
09.12.2016, ZI 151844480, der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

In der Folge Ubermittelte die OB Ankara offenbar am 22.03.2017 die Einreiseantrdge der Erst- bis
Finftbeschwerdeflihrer zur weiteren Veranlassung an das Bundesamt. Der Einreiseantrag des nachgeborenen
Sechstbeschwerdefthrers wurde dem Bundesamt am 16.01.2018 tbermittelt.

Zu den seitens der OB Ankara Ubermittelten Antragsunterlagen der Erst- bis Finftbeschwerdefiihrer teilte das
Bundesamt mit Schreiben vom 12.02.2018 gemalR § 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Gewdhrung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten oder eines Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Bezugsperson bereits
volljahrig sei. Die Einreise der antragstellenden Elternteile sei daher mangels gesetzlicher Familieneigenschaft zu
verweigern; dies gelte auch fir die Geschwister der Bezugsperson. Naheres ergebe sich aus der beiliegenden
Stellungnahme des Bundesamtes. Es werde ersucht, den Parteien die Mitteilung und die Stellungnahme im Rahmen

des Parteiengehdrs zur Kenntnis zu bringen.

In der angeflihrten Stellungnahme des Bundesamtes vom 12.02.2018 wurde ausgefuhrt, dass sich die Einreiseantrage
auf XXXX, geb. XXXX , StA Syrien, als Bezugsperson in Osterreich beziehen wirden. Der Bezugsperson sei mit Bescheid
vom 09.12.2016, rechtskraftig seit 11.01.2017, der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden; ein
Aberkennungsverfahren sei nicht anhangig. Die Bezugsperson sei volljahrig. Es wirden daher bereits die allgemeinen
Voraussetzungen fur eine positive Entscheidung im Familienverfahren nicht vorliegen, da die Bezugsperson bereits
volljahrig sei und es sich demnach nicht mehr um eine minderjahrige Person handeln wirde, sodass eine
Statusgewahrung nicht wahrscheinlich sei. Diesbeziiglich wurde auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
vom 28.01.2016, Zahl:

Ra 2015/21/0230, verwiesen und ausgefuhrt, dass die Legaldefinition des8 35 Abs. 5 AsylG nur bei antragstellenden
Kindern darauf abstelle, dass ihre Minderjahrigkeit "im Zeitpunkt der Antragstellung" vorliegen musse. Demgegenuber
komme es bei antragstellenden Elternteilen darauf an, dass die Bezugsperson in Osterreich auch im Zeitpunkt der
Entscheidung Uber den Einreiseantrag noch minderjahrig sei. Sei im Zeitpunkt der Entscheidung die Volljahrigkeit der
Bezugsperson in Osterreich bereits gegeben, sei die Einreise der Eltern mangels gesetzlicher Familieneigenschaft zu
verweigern. Im vorliegenden Fall sei die Bezugsperson am XXXX geboren und sohin bereits volljahrig. Damit sei eine
Familieneigenschaft gemal AsylG nicht mehr gegeben; selbiges gelte fir die antragstellenden Geschwister.

Am 01.03.2018 teilte das Bundesamt hinsichtlich des Sechstbeschwerdefihrers mit, dass die Gewahrung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten oder eines Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Die Volljahrigkeit der
Bezugsperson sei bereits gegeben, sodass die Einreise des antragstellenden Bruders mangels gesetzlicher
Familieneigenschaft zu verweigern sei.

Mit Schreiben vom 05.03.2018 wurde den Beschwerdeflihrern via deren gewillkirter Vertretung mitgeteilt, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Bezugsperson in Osterreich das 18.
Lebensjahr bereits vollendet habe. Zugleich erging die Aufforderung, den angefiihrten Ablehnungsgrund innerhalb
einer Woche ab Zustellung dieses Schreibens durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen
(Parteiengehor).

Mit Schreiben vom 07.03.2018 erstatteten die Beschwerdefihrer durch ihre gewillklrte Vertreterin eine
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Stellungnahme. Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass zwischen der Einbringung der gegenstandlichen
Antrage und der Vollendung des 18. Lebensjahres der Bezugsperson von der Behorde keinerlei nach aulRen
erkennbare Schritte gesetzt worden seien, um das Verfahren noch vor Erreichen der Volljahrigkeit der Bezugsperson
abzuschlielRen. Es sei auch insbesondere nicht erkennbar, ob und wenn ja, aus welchem Grund, Zweifel an der
Elternschaft des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin zur Bezugsperson bestanden hatten. Die
Bezugsperson habe am XXXX das 18. Lebensjahr vollendet. Die Behorde habe die beabsichtigte Abweisung der Antrage
damit begriindet, dass die Bezugsperson mittlerweile volljahrig sei und damit die Eigenschaft als Familienangehoriger
iSd AsylG nicht mehr bestehen wirde. Dabei stiitze die Behorde ihre Entscheidung auf das Erkenntnis des VwGH vom
28.01.2016, Ra 2015/21/0230, in welchem dieser die Auffassung vertrete, dass bezlglich der Minderjahrigkeit seit
Inkrafttreten des FNG-Anpassungsgesetzes nicht mehr der Antrags-, sondern der Entscheidungszeitpunkt maRgeblich
sei. Dieses Erkenntnis kdnne jedoch auf den gegenstandlichen Fall nicht ohne weiteres angewendet werden. Zurzeit sei
beim EuGH ein Vorabentscheidungsersuchen anhangig (Rs C-550/16), welches sich mit derselben Thematik beschaftige
(Begriff "unbegleiteter Minderjahriger"). Ein entsprechender Ausspruch des EuGH ware auch fur den vorliegenden Fall
bindend. Das gegenstandliche Verfahren musse demnach bis zur Beantwortung des Vorabentscheidungsersuchens
ausgesetzt oder seinerseits dem EuGH vorgelegt werden. In Hinblick auf das rezente Erkenntnis des VwGH vom
22.11.2017, Ra 2017/19/0218, und die darin vertretene Ansicht, dass die Familienzusammenfihrungs-Richtlinie nicht
auf das Verfahren gem. 8 35 AsylG anwendbar sei, da es sich um eine im Vergleich zum NAG glnstigere Regelung
handle, sei anzufuhren, dass dies nicht hinsichtlich Verfahren gem.8 35 AsylG zur Zusammenflhrung von
unbegleiteten minderjahrigen Fltichtlingen gelten kénne: Anders als in der Familienzusammenfiihrung von Ehepaaren,
wie im genannten Fall des VwGH, gebe es weder im NAG noch im FPG eine Rechtsgrundlage, die eine
Zusammenfuhrung eines unbegleiteten minderjahrigen Flichtlings nach dieser Definition mit seinen Eltern rechtlich
ermoglichen wirde. Die einzige Rechtsgrundlage fur eine Familienzusammenfihrung sei somit § 35 AsylG. Somit sei
davon auszugehen, dass dies in der Osterreichischen Rechtsordnung jene Norm sei, mit welcher der Gesetzgeber
seinen aus der RL erwachsenden Verpflichtungen iSd Art 10 Abs 3 nachkomme. Das Erkenntnis kénne nicht so
verstanden werden, dass das Erreichen der Volljahrigkeit unabhangig vom jeweiligen Fall dazu fihre, dass ein Antrag
gemal’ 8 35 AsylG abzulehnen sei. In diesem Fall ware es namlich allein der Behérde und deren Arbeitsgeschwindigkeit
Uberlassen, ob Asylberechtigte ihr Recht auf Privat- und Familienleben wahrnehmen kénnten. Damit wirde aber eine
Familienzusammenfuhrung unbegleiteter Minderjahriger zur reinen Glickssache verkommen; dies ware auch nicht mit
der Ansicht des Generalanwalts in Rs C-550/16 vereinbar, wonach die Bearbeitungsdauer keine Auswirkungen auf den
Verfahrensausgang haben sollte. Gegenstandlich seien nach Stellung der Einreiseantrage bis zur Erreichung der
Volljahrigkeit der Bezugsperson etwa 10 Monate vergangen; eine raschere Entscheidung der zustandigen Behdrden
ware, auch angesichts der sechsmonatigen Entscheidungsfrist des AVG, durchaus zumutbar gewesen. Aus der
Stellungnahme des Bundesamtes wirden sich keinerlei Anhaltspunkte ergebe, dass an der bestehenden
Familieneigenschaft gezweifelt worden ware. Ebenso wenig fiihre die Behorde an, welche Verfahrensschritte gesetzt
worden seien bzw weshalb eine Entscheidung nicht vor Erreichen der Volljahrigkeit der Bezugsperson ergehen habe
kénnen. Es handle sich um ein willklrliches Verhalten der Behdrde, was die Entscheidung mit Rechtswidrigkeit belaste.

Mit Schreiben des Bundesamtes vom 09.03.2018 wurde mitgeteilt, dass - auch unter Berlcksichtigung der o.a.
Stellungnahme des ORK - an der negativen Prognoseentscheidung/Stellungnahme festgehalten werde, da die
Bezugsperson volljahrig sei.

Mit Bescheiden der OB Ankara vom 09.03.2018, zugestellt am selben Tag, wurden in Bindung daran die Antrage auf
Erteilung eines Einreisetitels gemall § 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 abgewiesen. Dies mit der Begriindung, dass sich
fallgegenstandlich derart gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten (iSv § 35
Abs 5 AsylG) Familienverhaltnisses ergeben hatten, "weil sich aus dem Einbringungsdatum der Einreiseantrage beim
BFA ergibt, dass die in Riyadh aufhaltige Antragstellerin zum Einbringungsdatum des Antrags beim BFA das 18.
Lebensjahr bereits vollendet hat und es sich demnach zum prifungsrelevanten Zeitpunkt nicht mehr um eine
minderjahrige Person handelt, sodass eine Statusgewahrung nicht wahrscheinlich ist. Daraus ergab sich, dass lhr
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal3 § 26 FPG in Verbindung mit & 35 Abs 4 Asylgesetz abzulehnen ware". Mit
Schreiben der Botschaft Ankara vom 05.03.2018 hatten die Beschwerdefihrer Gelegenheit erhalten, die
Ablehnungsgrinde zu zerstreuen. Die Beschwerdeflihrer hatten zur beabsichtigten Entscheidung mit Schreiben vom
07.03.2018 auch Stellung genommen. Diese Stellungnahme sei dem Bundesamt weitergeleitet worden; dieses habe
nach Prifung der Stellungnahme an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten.
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Gegen die Bescheide richten sich die am 06.04.2018 fristgerecht eingebrachten gleichlautenden Beschwerden, in
denen zunachst der Sachverhalt erneut dargestellt und die Ausfihrungen der Stellungnahme vom 07.03.2018
wiederholt wurden. Es sei zwar zutreffend, dass die Botschaft inhaltlich an die Mitteilung des Bundesamtes gebunden
sei; dies treffe jedoch nicht auf das Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz zu. Das BVwWG habe eine
eigenstandige Beurteilung Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes zu treffen. Wie bereits
friiher dargelegt, sei das der Entscheidung der OB Ankara (implizit) zugrunde gelegte Erkenntnis des VWGH vom
28.1.2016, Ra 2015/21/0230, nicht ohne weiteres auf das gegenstandliche Verfahren umzulegen. Da die RL 2003/86/EG
selbst den Nachzug von Eltern nach Art 4 Abs 2 lit a nur optional vorsehe und der Gesetzgeber eine restriktive Tendenz
insofern habe erkennen lassen, dass der zu erfassende Personenkreis nicht Uber das seitens der RL geforderte Maf3
hinausgehen solle. Insofern erschiene es konsequent, im Hinblick auf die Minderjahrigkeit auf das
Entscheidungsdatum abzuzielen. Im gegenstandlichen Fall allerdings sei die Bezugsperson asylberechtigt, was nicht
nur zur vollen Anwendbarkeit der RL fuhre, sondern auch beglnstigende Regeln nach sich ziehe, sowie eine generelle
Rucksichtnahme erfordere. Auf Eltern von minderjahrigen Asylberechtigten sei somit nicht der seitens des VwGH
zitierte Art 4 Abs 2 lit a anzuwenden, sondern Art 10 Abs 3 lit a, welcher den Nachzug der Eltern zwingend vorsehe.
Dies stehe auch in Einklang mit Art 5 Abs 5 der RL, welcher vorschreibe, dass das Kindeswohl in allen Fallen
bericksichtigt werden musse sowie mit der Judikatur des EuGH, wonach die erfolgreiche Familienzusammenfihrung
den Regelfall darstellen solle. In der Folge wurde erneut auf das beim EuGH anhangige Vorabentscheidungsersuchen
Rs C-550/16 hingewiesen; die Entscheidung des EuGH werde voraussichtlich am 12.04.2018 ergehen. Wiederholt
wurde auch das Vorbringen in der Stellungnahme vom 07.03.2018 hinsichtlich des Vorliegens von Willktir aufgrund der
Uberlangen Verfahrensdauer. Trotz der Stellungnahme der Beschwerdefiihrer vom 07.03.2018 habe das Bundesamt an
der negativen Prognoseentscheidung festgehalten; eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Vorbringen in der
Stellungnahme sei jedoch nicht erfolgt. Trotz des anhangigen Verfahrens vor dem EuGH zu Rs C-550/16, welches sich
mit der Fragestellung des Alters im Entscheidungs- bzw Antragszeitpunkt befasse, habe das Bundesamt das Verfahren
nicht ausgesetzt. Damit setze sich das Bundesamt nicht mit der gegenstandlichen Grundproblematik auseinander und
lasse damit wesentliches Parteivorbringen auRer Acht, was den Bescheid mit formeller Rechtswidrigkeit belaste.
Bemangelt wurden in der Folge auch die oben bereits angefihrten Angaben des Bescheides, welche jeder faktischen
Grundlage entbehren und in der Aktenlage keine Deckung finden wirden.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 04.05.2018 wies die OB Ankara die Beschwerden gemaR§ 14 Abs. 1 VWGVG
als unbegrindet ab:

Im Wesentlichen wurde ausgefihrt, dass die 0&sterreichischen Vertretungsbehdrden im Ausland an die
Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes gebunden seien. Die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des
Bundesamtes unterliege lediglich einer Uberprifung durch das Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen einen
Bescheid nach & 35 AsylG Beschwerde erhoben wirde. Unabhdangig von der Bindungswirkung sei auszufihren, dass
der Bescheid, mit welchem der Bezugsperson der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei, nachweislich am
13.12.2016 zugestellt worden sei. Da die verfahrensgegenstandlichen Einreiseantrage nach § 35 AsylG 2005 erst am
16.03.2017 bzw am 16.01.2018 gestellt worden seien, vermdége die Beschwerde auch angesichts des Urteils des EuGH
vom 12.04.2018 in der Rechtssache C-550/16 nicht zum Erfolg zu fuhren. Nach Rn 61 des zit Urteils des EuGH sei der
Antrag auf Familienzusammenfihrung namlich innerhalb von 3 Monaten ab dem Tag zu stellen, an dem der
Minderjahrige als Flichtling anerkannt worden sei. Selbst wenn man einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
nach § 35 AsylG 2005 bereits als Antrag auf Familienzusammenfuhrung iSv Rn 61 des genannten EuGH-Urteils werten
wolle, sei die materielle Frist von 3 Monaten hier Uberschritten. Hinsichtlich der Dritt- bis Sechstbeschwerdefihrer sei
erganzend auszufihren, dass Geschwister der Bezugsperson nicht unter den Familienangehdrigenbegriff des § 35 Abs
5 AsylG 2005 fallen wirden und den entsprechenden Antragen bereits aus diesem Grund kein Erfolg beschieden
werden konne.

Am 18.05.2018 brachten die Beschwerdefiihrer bei der OB Ankara Vorlageantrége gem.§ 15 VWGVG ein.

Nach einer Darstellung des Sachverhalts wurde darauf hingewiesen, dass die Bezugsperson im Zeitpunkt der Stellung
ihres Asylantrags 15 Jahre alt gewesen sei. Der positive Bescheid des Bundesamtes sei am 11.01.2017 in Rechtskraft
erwachsen. Die Einreiseantrage vom 16.03.2017 seien somit innerhalb von 3 Monaten nach Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten an die Bezugsperson gestellt worden. Die Bezugsperson sei, auch nach dem Urteil des EuGH in
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der Rs C-550/16, trotz Erreichen der Volljahrigkeit als unbegleiteter Minderjahriger iSd RL 2003/86/EG anzusehen und
den Antragstellern daher die Einreise zu gestatten. Erganzend zum bisherigen Vorbringen, insbesondere der
Beschwerdeerganzung vom 19.04.2018, sei auszuflUhren, dass der Bescheid der Bezugsperson am 13.12.2016
unbestritten rechtswirksam zugestellt worden sei, der Bescheid aber mangels Abgabe eines Rechtsmittelverzichts erst
am 11.01.2017 in Rechtskraft erwachsen sei. Auch 8 35 Abs 1 AsylG sehe eine Frist von 3 Monaten ab rechtskraftiger
Entscheidung vor; es sei schlUssig, dass auch die dreimonatige Frist aus der Entscheidung des EuGH in der Rs C-550/16
mit Rechtskraft der Asylentscheidung zu laufen beginne. Es ware auch rechtlich unschlissig zu argumentieren, dass
man sich auf nicht rechtskraftige Asylentscheidungen stutzen kénne, da sich diese noch nicht im Rechtsbestand
befanden. Lediglich der Sechstbeschwerdeflihrer habe den Antrag nicht am 16.03.2017 einbringen kénnen, zumal
dieser zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal auf der Welt gewesen sei. Hinsichtlich der fehlenden Familieneigenschaft
der Geschwister der Bezugsperson sei festzuhalten, dass diese nicht die Gewahrung eines Einreisetitels in ihrer
Eigenschaft als Geschwister der Bezugsperson, sondern als minderjahrige unverheiratete Kinder ihrer ebenfalls
antragstellenden leiblichen Eltern begehren wirden. Da minderjdhrige unverheiratete Kinder vom sog.
Kettenerstreckungsverbot des § 34 Abs 6 AsylG ausgenommen seien, stiinde im Fall einer positiven Entscheidung
hinsichtlich der Eltern einer positiven Entscheidung auch hinsichtlich der minderjahrigen Geschwister rechtlich nichts
im Wege. Eine von den Kindeseltern losgeldste Zusammenfiihrung der Bezugsperson mit seinen Geschwistern sei nicht
beantragt worden.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 28.05.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am
01.06.2018, wurden die Vorlageantrage samt Verwaltungsakten Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Erst- bis Fiinftbeschwerdefiihrer stellten am 16.03.2017 bei der OB Ankara jeweils einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels nach § 35 Abs 1 AsylG 2005. Fir den nachgeborenen Sechstbeschwerdefiihrer wurde am 16.01.2018 bei
der OB Ankara ein Einreiseantrag gestellt. Als Bezugsperson wurde XXXX , geb. XXXX , genannt, welcher der eheliche
Sohn des Erstbeschwerdeflihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin sowie Bruder der Dritt- bis
Sechstbeschwerdefiihrer sei und der seit 09.12.2016, rechtskraftig seit 11.01.2017, in Osterreich asylberechtigt ist.

Die Bezugsperson wurde am XXXX volljahrig.

Eine Familienangehorigeneigenschaft des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin zur Bezugsperson
im Sinne des § 35 Abs. 5 AsylG 2005 kann nicht festgestellt werden, da die am XXXX geborene Bezugsperson wahrend
des Verfahrens Uber die Einreiseantrage der Beschwerdefihrer nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005 volljahrig geworden ist.
Das Geburtsdatum der Bezugsperson wurde seitens der Beschwerdeflhrer niemals bestritten; vielmehr wurde auch in
der Stellungnahme vom 07.03.2018 nochmals explizit ausgefuhrt, dass die Bezugsperson am XXXX das 18. Lebensjahr
vollendet habe.

2. Beweiswirdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus den Akten der OB Ankara, den vorgelegten weiteren Unterlagen, dem
Bescheid des Bundesamtes vom 09.12.2016, ZI. 151844480, womit der Bezugsperson der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wurde.

Das unstrittige Geburtsdatum der Bezugsperson ( XXXX ) ergibt sich aus den Angaben der Beschwerdeflhrer und den
damit Ubereinstimmenden in den Akten in Kopie einliegenden Unterlagen zur Bezugsperson (ZMR-Auszug,
Geburtsurkunde, Auszug aus dem Familienregister) und aus dem Bescheid des Bundesamtes betreffend die
Bezugsperson.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerden:

Die maRgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 idgF lauten:
Familienverfahren im Inland

§ 34 (1) Stellt ein Familienangehdriger von
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1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Buirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehérigen um ein minderjahriges lediges Kind."

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35 (1) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR 8 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
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Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (8 63)
so festzulegen, dass das Ausfullen des Formulars der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts dient. AuRerdem hat
die Vertretungsbehdrde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen
gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der
Antrag auf Einreise ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR§ 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehoérde hat den
Fremden iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

Die maRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:
Verfahren vor den &sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehodrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemdaR anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
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Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischnem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde
vorzunehmen.

Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRBen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG2005

8§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr:
des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) Gber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsidiaren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbeziiglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu (vgl. VwGH 17.10.2013, 2013/21/0152 uam).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offensteht, auch die
Einschatzung des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so fithrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem abweichenden Ergebnis, da die Prognoseentscheidung des
Bundesamtes zutreffend ist:

Verfahrensgegenstandlich wurde von den Erst- bis Fiinftbeschwerdefiihrern am 16.03.2017 bei der OB Ankara jeweils
ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach& 35 Abs 1 AsylG 2005 gestellt. Fir den nachgeborenen
Sechstbeschwerdefiihrer wurde am 16.01.2018 bei der OB Ankara ein Einreiseantrag gestellt. Als Bezugsperson wurde
XXXX , geb. XXXX , genannt, welcher der eheliche Sohn des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin
sowie Bruder der Dritt- bis Sechstbeschwerdeflhrer sei und der seit 09.12.2016, rechtskraftig seit 11.01.2017, in
Osterreich asylberechtigt ist.

Das Bundesamt erstattete eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose und fiihrte darin aus, dass sich die
Einreiseantrage auf XXXX , geb. XXXX , StA Syrien, als Bezugsperson in Osterreich beziehen wiirden, welcher mit
Bescheid vom 09.12.2016, rechtskraftig seit 11.01.2017, der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Die
Bezugsperson sei (mittlerweile) volljahrig. Es wirden daher bereits die allgemeinen Voraussetzungen fir eine positive
Entscheidung im Familienverfahren nicht vorliegen, da die Bezugsperson bereits volljahrig sei und es sich demnach
nicht mehr um eine minderjahrige Person handeln wirde, sodass eine Statusgewahrung nicht wahrscheinlich sei. Das
Bundesamt blieb auch nach Erhalt der Stellungnahme der BeschwerdefUhrer bei der negativen Beurteilung.

Mit Bescheiden der OB Ankara vom 09.03.2018, zugestellt am selben Tag, wurden in Bindung daran die Antrage auf
Erteilung eines Einreisetitels gemaR§ 26 FPG iVm§ 35 AsylG 2005 abgewiesen. Trotz einiger formaler
"Ungereimtheiten" in der Bescheidbegrindung [(etwa hinsichtlich des Datums der Stellung der Einreiseantrage; des
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Aufenthaltsortes der "Antragstellerin”, der Vollendung des 18. Lebensjahres vor Antragseinbringung.....); siehe auch
oben] ist daraus die fehlende Familienangehdrigeneigenschaft des Erstbeschwerdefiihrers und der
ZweitbeschwerdefUhrerin = nach8 35 Abs 5 AsylG aufgrund Volljahrigkeit der Bezugsperson bzw die
Geschwistereigenschaft der Dritt- bis Sechstbeschwerdefuhrer, erschlieBbar.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 04.05.2018 wies die OB Ankara die Beschwerden gem&R§ 14 Abs. 1 VWGVG
mit folgender Begriindung ab:

Es sei festzuhalten, dass der Bescheid, mit welchem der Bezugsperson der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden sei, nachweislich am 13.12.2016 zugestellt worden sei. Da die verfahrensgegenstandlichen Einreiseantrage
jedoch erst am 16.03.2017 bzw am 16.01.2018 (Anm: Sechstbeschwerdefiihrer) gestellt worden seien, vermoge die
Beschwerde auch angesichts des Urteils des EUGH vom 12.04.2018 in der Rechtssache C-550/16 nicht zum Erfolg zu
fuhren. Nach Rn 61 des zit Urteils des EuGH sei der Antrag auf Familienzusammenfuhrung namlich innerhalb von 3
Monaten ab dem Tag zu stellen, an dem der Minderjahrige als Flichtling anerkannt worden sei. Selbst wenn man einen
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 bereits als Antrag auf Familienzusammenfihrung iSv Rn
61 des genannten EuGH-Urteils werten wolle, sei die materielle Frist von 3 Monaten gegenstandlich Uberschritten.
Hinsichtlich der Dritt- bis Sechstbeschwerdefiihrer sei erganzend auszufihren, dass Geschwister der Bezugsperson
nicht unter den Familienangehoérigenbegriff des§ 35 Abs 5 AsylG 2005 fallen wirden und den entsprechenden
Antragen bereits aus diesem Grund kein Erfolg beschieden werden kdénnte.

Wie  nachstehend  dargelegt wird, ist der Auffassung der Vertretungsbehdrde, dass eine
Familienangehorigeneigenschaft der Beschwerdefiihrer nicht bestehe - wenn auch mit anderer Begrindung -
zuzustimmen, sodass die Abweisung der Einreiseantrage durch die Vertretungsbehérde im Ergebnis zu Recht erfolgte:

Aus den vorliegenden Akten und Unterlagen ergibt sich zweifelsfrei, dass die Bezugsperson im Zeitpunkt der
Entscheidung der Vertretungsbehorde Uber die Einreiseantrédge der Beschwerdeflihrer nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005
bereits volljahrig war. Die unbestrittenermallen am XXXX geborene Bezugsperson hat die Volljahrigkeit am XXXX ,
somit vor Entscheidung des Bundesamtes Uber die Einreiseantrage der Beschwerdeflhrer, erreicht, womit der
Familienangehorigenbegriff des§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 in Bezug auf den Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdefthrerin nicht erfullt ist (zu den mj Dritt- bis Sechstbeschwerdeflihrern siehe unten).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegen die Voraussetzungen flr eine Einbeziehung in
das Familienverfahren nach § 34 AslG 2005 nicht mehr vor, wenn die minderjahrige Bezugsperson wahrend des
Verfahrens nach § 35 AsylG 2005 volljahrig wird (vgl. VWGH vom 21.02.2017, Ra 2016/18/0253-0254 und die in
Bestatigung seiner bisherigen Rechtsprechung jingst ergangenen Erkenntnisse des VwGH vom 03.05.2018, Ra
2017/19/0609 bis 0611-10 und vom 24.05.2018, Ra 2017/01/0430). In den beiden zuletzt zitierten Erkenntnissen hat der
VWGH zudem festgehalten, dass sich auch aus der Entscheidung des EuGH vom 12.04.2018 in der Rs C-550/16 im
Hinblick auf den dortigen - nicht vergleichbaren - Ausgangssachverhalt, dass der Asylwerber wahrend des
Asylverfahrens die Volljahrigkeit erreicht hat, keine abweichende Beurteilung ergibt.

War somit, wie im konkreten Fall, die Bezugsperson im Zeitpunkt der Entscheidung der Behdrde uUber die
Einreiseantrage zweifellos (und auch im Verfahren nicht bestritten) nicht mehr minderjahrig, sind die Eltern der
Bezugsperson (dh. gegenstandlich der ErstbeschwerdefUhrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin) sohin nicht als
Familienangehorige im Sinne des § 35 Abs. 5 AsylG 2005 anzusehen.

Was die Geschwister der in Osterreich lebenden Bezugsperson betrifft, so handelt es sich bei diesen weder um einen
Elternteil oder Ehegatten, noch um ein zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden
im Sinne des § 35 Abs. 5 AsylG 2005, sodass auch dieser vom maligeblichen Familienangehdrigenbegriff des§ 35 Abs. 5
AsylG 2005 nicht erfasst wird. So hat auch der VwGH in seinem Erkenntnis vom 03.05.2018, Ra 2017/19/0609 bis 0611-
10, bestatigt, dass aufgrund des - insoweit von vornherein als klar einzustufenden - Gesetzeswortlautes Geschwister
nicht als Familienangehdrige gemald § 35 Abs. 5 AsylG 2005 gelten.

Wie den vorstehenden Ausfihrungen zu entnehmen ist, ist die Entscheidung der Vertretungsbehérde (Anm:
Verneinung der Familienangehdrigeneigenschaft des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin) in der
wahrend des Einreiseverfahrens nach & 35 Abs. 1 AsylG 2005 eingetretenen Volljahrigkeit der Bezugsperson begriindet.
Hinsichtlich der Dritt- bis Sechstbeschwerdefihrer ist die fehlende Familienangehdrigeneigenschaft in deren
Geschwistereigenschaft zur Bezugsperson gelegen (siehe § 35 Abs 5 AsylG 2005). Insoweit in den Bescheiden falsche
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Begrindungen vorgenommen wurden, die offenbar einem anderen als dem verfahrensgegenstandlichen
Beschwerdeverfahren entnommen wurden, kann dies ebenso dahingestellt bleiben, wie die rechtlichen Ausfihrungen
in den Beschwerdevorentscheidungen. Im Ergebnis ist die Ablehnung der Einreiseantrage namlich jedenfalls zu Recht
erfolgt und ist, wie bereits dargelegt, in der Erreichung der Volljahrigkeit der Bezugsperson wahrend des

Einreiseverfahrens begriindet.

Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach zur Regelung des§ 35 AsylG 2005 festgehalten, dass die
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie nicht regelt, unter welchen Voraussetzungen einem Familienangehorigen eines
Asylberechtigten selbst der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist. Die Erlangung eines Visums nach 8 35
AsylG 2005 zielt jedoch gerade darauf ab, dem Drittstaatsangehdrigen ein Einreisevisum zum Zweck des Stellens eines
Antrages auf internationalen Schutz im Inland zu ermoglichen. Die Bestimmungen des 8 34 und 8 35 AsylG 2005
kénnen somit Falle erfassen, die an sich der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie unterliegen wirden, gleichzeitig
jedoch den Familienangehdrigen eine glinstigere Rechtsstellung einrdumen, als es diese Richtlinie verlange. Es kdnne
allerdings nicht als unionsrechtswidrig angesehen werden, wenn nicht allen Angehdrigen von Asylberechtigten dieser
Status eingerdumt wird (vgl. VWGH vom 22.11.2017, Ra 2017/19/0218).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung weiters bereits darauf hingewiesen hat, stellt die Erteilung
eines Einreisetitels nach§ 35 AsylG 2005 nur eine von mehreren im Osterreichischen Recht vorgesehenen
Moglichkeiten der Familienzusammenfuhrung dar, und zwar mit dem asylspezifischen Zweck, fur die nachziehenden
Personen nach Einreise in das Bundesgebiet ein Familienverfahren iSd 8 34 AsylG 2005 zu erdffnen und diesen
denselben Schutz wie dem bereits in Osterreich aufhiltigen Angehérigen zu gewahren. Diesem Zweck wird aber -
beispielsweise - nicht entsprochen, wenn den Eltern eines im Lauf des Verfahrens nach 8 35 AsylG 2005 volljahrig
gewordenen Asylberechtigten die Einreise nach Osterreich gestattet wirde, da diese bei Beantragung des
internationalen Schutzes nach Einreise in das Bundesgebiet nicht mehr dem Familienverfahren nach § 34 AsylG 2005
unterliegen wurden. Der Einreisetitel nach 8 35 AsylG 2005 erweist sich daher (etwa) in einer solchen Konstellation von
vornherein als ungeeignetes Mittel, um dem Anliegen eines Fremden auf Familienzusammenfihrung mit ihrem in
Osterreich befindlichen (bereits volljshrig gewordenen) Sohn zu entsprechen. Es ist auf andere - im NAG und im
Fremdenpolizeigesetz 2005 eroffnete - Moglichkeiten der Familienzusammenfihrung und der Erteilung von
entsprechenden Einreisetiteln zu verweisen (vgl. VwGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0253, 0254).

Auch der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 18.09.2015 zu E 360-361/2015-21, keine
verfassungsrechtlichen Bedenken in Bezug auf eine im Entscheidungszeitpunkt nicht (mehr) vorliegende Eigenschaft
der Beschwerdeflhrer als Familienangehdrige im Sinne des 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 gesehen.

Es bleibt anzumerken, dass Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
gemal’ § 35 AsylG 2005 ist, worlber die Botschaft in einem relativ formalisierten Ermittlungsverfahren zu entscheiden
hat und dass die Tatbestandsvoraussetzungen nach dieser Gesetzesbestimmung, die vom Verfassungsgerichtshof
nicht beanstandet wurden, im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen. Bei Erteilung eines Einreisetitels ist zu
berlcksichtigen, dass Art. 8 EMRK im Allgemeinen kein Recht auf Einreise in ein bestimmtes Land gewahrt (EGMR
02.08.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00, newsletter 2001, 159 uva). Art. 8 EMRK gewahrt auch kein unmittelbares
Zuwanderungsrecht und Iasst den Mitgliedstaaten der EMRK bei der Regelung der Einwanderungspolitik einen breiten
Ermessensspielraum (vgl. VfSlg 17.013/2003 und 18.613/2008). Die - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Regelung des
Art. 8 EMRK schreibt auch keineswegs vor, dass in allen Fallen der Familienzusammenfiihrung jedenfalls der Status des
Asylberechtigten oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten zu gewdhren ware. Vielmehr wird im Regelfall ein
Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen. Die Verfahren nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fiir
einwanderungswillige Drittstaatsangehodrige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen (so kann etwa subsidiar
Schutzberechtigten nach funf Jahren unter bestimmten Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 12 NAG ein Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EU" gewahrt werden, danach kann eine Familienzusammenfihrung nach & 46 NAG erfolgen). Gegen
die Entscheidung der zustdndigen Einwanderungsbehoérde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein
Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem Verfahren
nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die 6ffentlichen Interessen, insbesondere am wirtschaftlichen Wohl
des Landes, entsprechend in die Priifung einzubeziehen (z. B. Einklinfte, Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird
doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK nicht absolut verblrgt, sondern nur
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unter Gesetzesvorbehalt. In diesem Zusammenhang sei auch erwahnt, dass der EuGH in seinem Urteil vom
21.04.2016, in der Rechtssache C 558/14, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV
ausgesprochen hat, dass Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003
betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung dahin auszulegen sei, "dass er es den zustandigen Behoérden
eines Mitgliedstaats erlaubt, die Ablehnung eines Antrags auf Familienzusammenfiihrung auf eine Prognose dartber
zu stltzen, ob es wahrscheinlich ist, dass die festen, regelmaRigen und ausreichenden Einklnfte, Uber die der
Zusammenfuhrende verfigen muss, um ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden
Mitgliedstaats seinen eigenen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehdrigen zu decken, wahrend des Jahres
nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags weiterhin vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die
Entwicklung der Einklnfte des Zusammenfihrenden wahrend der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu
legen". Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen, dass Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im
Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der &ffentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert
zukommen darf.

Zusammenfassend erweisen sich die Einreisetitel nach§ 35 AsylG 2005 im vorliegenden Fall sohin von vornherein als
ungeeignetes Instrument, um dem Anliegen der Beschwerdefhrer auf Familienzusammenfihrung mit ihrem in
Osterreich befindlichen (bereits volljdhrig gewordenen) Sohn bzw. Bruder zu entsprechen. Die Beschwerdefiihrer sind
vielmehr auf die anderen im NAG und FPG vorgesehenen Moglichkeiten der Familienzusammenfihrung und die
Ausstellung entsprechender Einreisetitel zu verweisen.

Im Hinblick darauf, dass im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens auch keine Mdéglichkeit der Erteilung eines
humanitdren Einreisetitels besteht, war spruchgemafl zu entscheiden.

Gemald § 11a Abs. 2 FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu erlassen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die mafl3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen wiedergegeben.
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