jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2018/12/11 W115
2107802-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.12.2018

Entscheidungsdatum

11.12.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4
StVO 1960 §29b
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
VwWGVG §7 Abs4
Spruch

W115 2107802-2/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Einzelrichter tiber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX ,
vom XXXX , VN. XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Ausweises gemall 8 29b
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 7 Abs. 4 iVm 8§ 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) idgF als
verspatet zurtckgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) hat dem Beschwerdefihrer am XXXX einen bis XXXX
befristeten Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Hohe von 50 vH eingetragen sowie die
Zusatzeintragungen "Gehbehindert" sowie "Metallendoprothese" vorgenommen.

2. Ein vom Beschwerdefihrer am XXXX gestellter Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im


file:///

Behindertenpass wurde von der belangten Behdrde mit Bescheid vom XXXX mit der Begriindung abgewiesen, dass der
Grad der Behinderung weiterhin 50 vH betrage.

3. Am XXXX hat der Beschwerdefuhrer bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Verlangerung des befristet
ausgestellten Behindertenpasses gestellt.

3.1. Am XXXX hat der Beschwerdefuhrer bei der belangten Behorde einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises
gemal § 29b StVO 1960 (Parkausweis) gestellt.

3.2. Zur Uberprifung der Antrdge wurde von der belangten Behérde ein Sachversténdigengutachten von Dr. XXXX ,
Arztin fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am XXXX , mit dem
Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung mit 50 vH bewertet wurde und die Voraussetzungen flr die
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel = wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht vorliegen.

3.3. In weiterer Folge hat die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer am XXXX einen unbefristeten Behindertenpass
mit einem Grad der Behinderung in Hohe von

50 vH ausgestellt.

3.4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises
gemal’ 8 29b StVO 1960 abgewiesen.

In der Rechtsmittelbelehrung wurde richtig ausgefihrt, dass gegen diesen Bescheid innerhalb von vier Wochen nach
dessen Zustellung bei der belangten Behdrde schriftlich eine Beschwerde eingebracht werden kann.

3.5. Die Zustellverfiigung ordnet eine Zustellung an den Beschwerdeflihrer ohne Zustellnachweis an.
3.6. Der Bescheid wurde It. Abfertigungsvermerk der belangten Behorde am XXXX an das Zustellorgan Gbergeben.

4. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefihrer beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerde eingebracht.
Die mit XXXX datierte Beschwerdeschrift (Poststempel vom XXXX ) ist am XXXX beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangt.

4.1. Mit Schreiben vom XXXX leitete das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde zustandigkeitshalber an die
belangte Behdrde weiter, wo sie am XXXX einlangte.

4.2. In der Folge legte die belangte Behodrde die Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

43. Mit Schreiben vom XXXX wurde dem Beschwerdefihrer und der belangten Behdérde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme - ndmlich dass die Beschwerde verspatet eingebracht
worden ist - im Rahmen des Parteiengehdrs gemal’ § 45 Abs. 3 AVG iVm § 17 VWGVG zur Kenntnis gebracht und die
Moglichkeit eingeraumt, sich dazu einlangend bis langstens XXXX zu aufBern.

4.4. Weder der Beschwerdefiihrer noch die belangte Behdérde haben dazu Einwendungen erhoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal38 29b
StVO 1960 abgewiesen. In der Rechtsmittelbelehrung wurde richtig ausgefihrt, dass gegen diesen Bescheid innerhalb
von vier Wochen nach dessen Zustellung bei der belangten Behdrde schriftlich eine Beschwerde eingebracht werden

kann.
Die belangte Behorde hat eine Zustellung ohne Zustellnachweis an den Beschwerdefihrer verfugt.
Der angefochtene Bescheid wurde am XXXX an das Zustellorgan Ubergeben.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde am XXXX beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht und vom
Bundesverwaltungsgericht am XXXX zustandigkeitshalber an die belangte Behérde als Einbringungsbehodrde
weitergeleitet, wo die Beschwerde am XXXX einlangte. Die Beschwerde wurde somit verspatet eingebracht.

2. Beweiswurdigung:
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Die Feststellungen ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen
Akteninhalt.

Das Fristversaumnis selbst wird von den Verfahrensparteien nicht bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da im Verfahren hinsichtlich der Ausstellung eines Ausweises gemal? § 29b des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960 mit
dem Vorschriften Uber die StralBenpolizei erlassen werden (StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960), BGBI. Nr.
159/1960 idgF, eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die
Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen
Einzelrichter (vgl. auch VWGH 21.09.2018, Ro 2017/02/0019). Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des

Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 29 Abs. 1 zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu begrinden. Flr BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3

VWGVG eine sinngemal3e Anwendung.
Zu A)

Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG betragt
vier Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer
zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer nur mindlich verkindet

wurde, mit dem Tag der Verkiindung (8 7 Abs. 4 Z 1 VWGVG auszugsweise).

Gemal? 8 12 erster Satz VwGVG sind bis zur Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht die Schriftsatze bei der

belangten Behdrde einzubringen.

Gemal 8 6 Abs. 1 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, hat die Behdrde
ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen; langen bei ihr Anbringen ein, zu deren
Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die

zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.

Gemall 8 32 Abs. 1 AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht
mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll.

Gemal 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses
Monats.
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Gemal? § 33 Abs. 1 AVG werden Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht
behindert.

Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist
gemal § 33 Abs. 2 AVG der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen.

GemaR § 33 Abs. 3 AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des
Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht eingerechnet.

GemaR § 33 Abs. 4 AVG kdnnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdricklich anderes
bestimmt ist, nicht geandert werden.

Wurde die Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet, wird das Dokument zugestellt, indem es in die fur die
Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (8 17 Abs. 2) eingelegt oder an der Abgabestelle zurlickgelassen wird (§ 26
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Zustellung behdrdlicher Dokumente [Zustellgesetz - ZustG], BGBI. Nr. 200/1982
idgF).

GemaR § 26 Abs. 2 ZustG gilt die Zustellung als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt. Im
Zweifel hat die Behdrde die Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung von Amts wegen festzustellen. Die Zustellung
wird nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig
vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Rickkehr an die Abgabestelle

folgenden Tag wirksam.

Der Samstag ist zwar ein Werktag, jedoch bei der Berechnung gemaR8 26 Abs. 2 ZustG aulRer Acht zu lassen, da an

Samstagen keine Zustellung durch die Post erfolgt (siehe Postmarktgesetz und die Ausfuhrungen im Kommentar
Frauenberger-Pfeiler/Raschauer/Sander/Wessely, Osterreichisches Zustellrecht, 2. Aufl [Juni 2011]).

Die Behorde hat vor der Zurtickweisung eines Rechtsmittels als verspatet entweder von Amts wegen zu prufen, ob ein
Zustellmangel unterlaufen ist, wenn Umstande auf einen solchen hinweisen, oder dem Rechtsmittelwerber die
offenbare Verspatung des Rechtsmittels vorzuhalten (vgl. VwGH 29.08.2013, 2013/16/0050).

Das Bundesverwaltungsgericht hat dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom XXXX diese Verspatung entsprechend
der vorhin angeflhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vorgehalten. Der Verspatungsvorhalt ist

unwidersprochen geblieben.

Da der angefochtene Bescheid am XXXX an das Zustellorgan zur Beforderung Ubergeben worden ist, gilt die Zustellung
als am XXXX bewirkt.

Die vierwdchige Beschwerdefrist endete daher mit XXXX . Die mit XXXX datierte Beschwerde wurde jedoch erst am
XXXX durch postalische Aufgabe eingebracht und erweist sich demnach schon mit diesem Datum als verspatet. Zudem
wurde die Beschwerde unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht und musste zustandigkeitshalber an
die belangte Behorde - wo Beschwerden gemal3 8 12 VwGVG einzubringen sind -weitergeleitet werden, wo sie am XXXX

einlangte.
Die Beschwerde war daher spruchgemal als verspatet zurlckzuweisen.

Da die Beschwerde zurlickzuweisen war, konnte gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VWGVG eine mundliche Verhandlung

entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Der gegenstandliche Beschluss stitzt sich hinsichtlich der Fristberechnung sowie des Verspatungsvorhaltes auf eine
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einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe dazu die Ausfiihrungen unter Punkt 11.3. zu A) und
weicht nicht von ihr ab. Es ergeben sich aus dem gegenstandlichen Verfahren auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen.
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