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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Céte-d'lvoire, vertreten durch Diakonie Fliichtlingsdienst gem.GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.10.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemal 8 46 Abs. 2a FPG iVm§ 19 AVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
Il. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) stellte am 17.07.2017 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich.

2. Nach Durchfuhrung eines mit Italien gefiihrten Konsultationsverfahrens auf Grund der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 - Dublin-IlI-VO wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet)
diesen Antrag mit Bescheid vom 09.11.2017 gemal 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005 als unzulassig zurtick, stellte
fest, dass Italien fur die Prifung des Antrages zustandig sei, ordnete die AuRerlandesbringung des BF an und stellte
fest, dass seine Abschiebung nach Italien zulassig sei. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde mit
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Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.12.2017 stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.04.2018 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt II.) abgewiesen und ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grunden nicht erteilt (Spruchpunkt lll.). Gleichzeitig wurde eine Ruckkehrentscheidung
gegen den BF erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass seine Abschiebung in die Republik Cote-d'lvoire zuldssig
sei (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VL.).

Auf Grund einer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde behob das Bundesverwaltungsgericht mit
Teilerkenntnis vom 28.05.2018 Spruchpunkt VI. dieses Bescheides ersatzlos und stellte fest, dass der Beschwerde
nunmehr die aufschiebende Wirkung zukommt. Diese Entscheidung wurde sowohl dem Bundesamt als auch der
Rechtsvertreterin des BF am 29.05.2018 zugestellt.

4. Am XXXX leitete das Bundesamt ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den BF bei der

Vertretungsbehdrde der Republik Céte-d'lvoire ein.

5. Mit dem hier angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 25.10.2018 wurde dem BF gemaR § 46 Abs. 2a und 2b
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG in Verbindung mit 8 19 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG
aufgetragen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes am XXXX um 10.30 Uhr zur Botschaft der Republik Cote-
d'lvoire zu kommen und an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken
(Spruchpunkt I.). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde ausgeschlossen
(Spruchpunkt I1.).

Begrindend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass beabsichtigt sei, den BF einer Delegation aus Vertretern
seines Heimatlandes gegnuberzustellen, da er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei und er sich als

nicht rickkehrwillig zeige, da er an keiner Ruckkehrberatung teilgenommen habe.
Dieser Bescheid wurde dem BF am 29.10.2018 zugestellt.

6. Am 22.11.2018 erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den Bescheid vom
25.10.2018 und brachte im Wesentlichen vor, dass keine durchsetzbare Riuckkehrentscheidung vorliege, weshalb eine
Abschiebung des BF gemal3 § 46 Abs. 1 FPG und in der Folge die Erlangung eines Ersatzreisedokumentes gemal3 § 46
Abs. 2a und 2b FPG nicht in Betracht komme.

Das Bundesamt kénne die personenbezogenen Daten, die erforderlich sind, um die zur Einreise notwendigen
Bewilligungen zu beschaffen, gemal? § 33 Abs. 4 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG an die Botschaft der Céte-d'lvoire
weiterleiten, wobei eine persdnliche Anwesenheit des BF nicht notwendig sei.

Es sei darUber hinaus erforderlich, dass auBergewohnliche Umstande vorldgen, die den Ladungsbescheid
ausnahmsweise notig machen. Derartige Grinde habe das Bundesamt aber nicht dargelegt.

Der BF beantragte den Ladungsbescheid aufzuheben, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen bzw.
den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung aufzuheben und dem Bundesamt aufzutragen, dem BF die Kosten fur das
Beschwerdeverfahren zu ersetzen.

7. Der vom Bundesamt vorgelegte Verwaltungsakt langte am 14.12.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Das
Bundesamt beantragte die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen, eine Stellungnahme im Beschwerdeverfahren
wurde nicht abgegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der unter Punkt 1. bis I.7. geschilderte Verfahrensgang wird als entscheidungswesentlicher Sachverhalt
festgestellt.

1.2. Uber den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 17.07.2018 wurde bisher nicht rechtskréftig entschieden,
der Beschwerde des BF gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 17.04.2018 kommt aufschiebende Wirkung zu.
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1.3 Der BF ist in Osterreich unbescholten, verfligt seit dem Tag seiner Antragstellung (iber eine Meldeadresse und wird
in der Grundversorgung betreut.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und den Gerichtsakt, in den Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes zu ZI. 2179368-1, die Beschwerde gegen den Bescheid vom 09.11.2017 betreffend, in den
Akt des Bundesverwaltungsgerichtes zu ZI. 2196063-1, die Beschwerde gegen den Bescheid vom 17.04.2018
betreffend, in das Zentrale Fremdenregister, in das Grundversorgungs-Informationssystem, in das Zentrale
Melderegister sowie in das Strafregister.

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen Inhalt des Verwaltungsaktes, aus dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie aus den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes zu den Beschwerdeverfahren
gegen die Bescheide vom 09.11.2017 sowie vom 17.04.2018.

2.2. Aus dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde des BF gegen den Bescheid des Bundesamtes vom
17.04.2018 betreffend ergibt sich, dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zukommt und Uber die

Beschwerde bisher noch nicht abschlieliend entschieden wurde.

2.3. Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF, seinen Meldedaten und seiner Betreuung in der
Grundversorgung grunden sich auf die Einsichtnahme in das Strafregister, das Zentrale Melderegister sowie das

Grundversorgungs-Informationssystem.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Stattgabe der Beschwerde

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

8 46 Abs. 2a und 2b FPG lautet:

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fur den Fremden zustandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fir die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (§ 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fur die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR 8 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom

Bundesamt zu diesem Zweck angektindigte Termine wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemal? Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fir die
Auferlegung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2a Satz 2 gilt 8 19 Abs. 2 bis 4 iVm 8 56 AVG sinngemal3 mit der Mal3gabe,
dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor
das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen

Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behérde verbunden werden (8 19 AVG). 8 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.
Der mit "Ladungen" tGberschriebene § 19 AVG lautet:

8 19. (1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben und deren

Erscheinen nétig ist, vorzuladen.

(2) In der Ladung ist auBer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben, was den Gegenstand der Amtshandlung
bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behdrde erscheinen soll (als Beteiligter, Zeuge usw.) und welche
Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner bekanntzugeben, ob der Geladene persénlich zu

erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters gentigt und welche Folgen an ein Ausbleiben gekntipft sind.

(3) Wer nicht durch Krankheit, Behinderung oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, hat
die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und kann zur Erfullung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten
oder vorgefuhrt werden. Die Anwendung dieser Zwangsmittel ist nur zuldssig, wenn sie in der Ladung angedroht

waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt war; sie obliegt den Vollstreckungsbehdrden.
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(4) Eine einfache Ladung erfolgt durch Verfahrensanordnung.

3.1.2. Das Bundesamt ist gemal3 8 46 Abs. 2a FPG grundsatzlich jederzeit ermdchtigt, bei der fir einen Fremden
zustandigen auslandischen Behdrde die fir die Abschiebung notwendigen Bewilligungen einzuholen. Der Fremde hat
in diesem Zusammenhang an den Amtshandlungen des Bundesamtes im dafur erforderlichen Umfang mitzuwirken.
Diese Mitwirkungsverpflichtung kann dem Fremden gemaR § 46 Abs. 2b FPG mit Bescheid aufgetragen werden und
kann der Fremde auch vor die fur ihn zustandige auslandische Behorde geladen werden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsgrundlage fir die in diesem Zusammenhang ergehende Ladung8§ 19 AVG,
deren Zulassigkeit ihre unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit zu beurteilende Notwendigkeit
voraussetzt (vgl. VwGH vom 29.05.2018, Ro 2018/21/0006).

3.1.3. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde in erster Instanz abgewiesen und eine
Rickkehrentscheidung erlassen, der dagegen erhobenen Beschwerde kommt aufschiebende Wirkung zu. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 29.05.2018, Ro 2018/21/0006, ausgesprochen, dass sich die
Zulassigkeit einer bereits nach erstinstanzlicher Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz vorgenommenen
Ladung eines Asylwerbers zum Bundesamt mit dem Zweck der Identitatsfeststellung im Zusammenhang mit der
beabsichtigten Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht alleine deshalb verneinen lasse, weil noch keine
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung vorliege. Es sei vielmehr unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismaligkeit
insgesamt zu prifen, ob die Ladung ausnahmsweise schon in diesem Stadium nétig sei. DiesbezUlglich sei jedenfalls
erganzend zu beachten, dass es einem Asylwerber - auRer es handle sich um einen Folgeantrag - in der Regel nicht
zumutbar sein werde, wahrend des noch nicht rechtskraftig beendeten Verfahrens auf Gewahrung von
internationalem Schutz Vertretern des Herkunftsstaates gegenubergestellt und von diesen zu seinen persénlichen und
familidren Verhaltnissen befragt zu werden.

3.1.4. Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides ergibt sich, dass beabsichtigt ist, den BF einer Delegation
aus Vertretern seines Heimatlandes gegenulberzustellen. Besondere Umstande, die die Ladung des BF zu dieser
Amtshandlung zu einem Zeitpunkt, in dem Uber seinen Asylantrag noch nicht abschlieBend entschieden worden ist,
erforderlich erscheinen lassen, werden im Bescheid nicht genannt. Es wird darin lediglich darauf verwiesen, dass der
BF seiner Verpflichtung zur Ausreise in sein Heimatland nicht nachgekommen sei und er sich nicht rickkehrwillig zeige,
da er an keiner Ruckkehrberatung teilgenommen habe. Besondere Umstande, die eine Gegenuberstellung mit
Vertretern seines Herkunftsstaates noch wahrend des anhangigen Asylverfahrens erforderlich machen, werden damit
aber nicht dargetan. Dem Verwaltungsakt lassen sich auch keine Anhaltspunkte dafiir entnehmen, dass ein so hohes
offentliches Interesse an der Aul3erlandesbringung des BF besteht, das eine Ladung vor die Vertretungsbehorde seines
Herkunftsstaates noch vor einer rechtskraftigen Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz
erforderlich macht. Zu bericksichtigen ist dabei auch, dass der BF unbescholten ist und seiner Meldeverpflichtung
nach dem Meldegesetz bisher ltiickenlos nachgekommen ist.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher unter Berlcksichtigung der fir die Zulassigkeit einer Ladung im Sinne
des § 19 AVG erforderlichen VerhaltnismaRigkeit als rechtswidrig da nicht ersichtlich ist, weshalb die Ladung schon
wahrend des anhangigen Asylverfahrens ausnahmsweise erforderlich gewesen ware.

Der Beschwerde war gemaR § 46 Abs. 2a iVm§ 19 AVG stattzugeben und der angefochtene Bescheid zu beheben.

3.1.5. Die Abhaltung einer &ffentlichen mandlichen Verhandlung konnte gemafR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt II. - Kostenentscheidung

Der Antrag des BF auf Kostenersatz war zurlickzuweisen, da das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz einen solchen
nur im Verfahren (ber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 2 B-VG vorsieht. Im vorliegenden Fall war jedoch Uber eine Beschwerde im
Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG zu entscheiden.

Zu B) Unl3ssigkeit der Revision:
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GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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