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VwWGG 8§34 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski
und MMag. Maislinger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Klima, LL.M., GUber die Revision der H G.m.b.H.
in W, bei Einbringung der Revision vertreten durch die Dax & Partner Rechtsanwadlte GmbH in 7400 Oberwart,
WienerstralBe 8a, zu Handen des Masseverwalters, Rechtsanwalt in J, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes
vom 25. Janner 2017, ZI. RV/7200142/2015, betreffend Altlastenbeitrag fur das 4. Quartal 2010 und das Jahr 2011,
Saumniszuschlage und Verspatungszuschlage (belangte Behorde vor dem Bundesfinanzgericht: Zollamt Eisenstadt
Flughafen Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.
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4 Im vorliegenden Fall einer Abgabenvorschreibung nach dem Altlastensanierungsgesetz hat das Bundesfinanzgericht
ausgesprochen, eine Revision gegen sein Erkenntnis sei nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil sich die
Entscheidung auf in ihr zitierte hochstgerichtliche Rechtsprechung stitze.

5 Dagegen wird im Vorbringen zur Zuldssigkeit der aul3erordentlichen Revision (8 28 Abs. 3 VWGG) - Uber das
Vermdgen der Revisionswerberin wurde nach Einbringung der Revision mit Gerichtsbeschluss vom 30. November 2018
(mit Wirksamkeit 1. Dezember 2018) der Konkurs eréffnet - ins Treffen gefuhrt, "die zu I16sende Rechtsfrage" sei "in der
bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich beantwortet" worden. Gemeint ist, den weiteren Ausfuhrungen
nach, ein Fehlen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu bestimmten in der Revision aufgeworfenen
Rechtsfragen. Dabei wird in der Revision - sowohl im Zulassigkeitsvorbringen als auch in den Revisionsgriinden - davon
ausgegangen, bei der strittigen Lagerung von Abfdllen habe es sich um eine bloRe "Zwischenlagerung" (Lagerung fur
eine kiirzere als die in 8 3 Abs. 1 Z 1 lit. b Altlastensanierungsgesetz genannte Dauer) gehandelt. Dieser erstmals in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht erhobenen Behauptung ist das Bundesfinanzgericht aber auf
der Grundlage einer in der Revision nicht als unschlussig bekampften Beweiswirdigung nicht gefolgt, sodass sich die
im Zulassigkeitsvorbringen und in den Revisionsgrinden angesprochenen Rechtsfragen im Zusammenhang mit der
Zwischenlagerung von Abfallen nicht stellen.

6 Die Revision war daher zurlckzuweisen.
Wien, am 23. Janner 2019
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