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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski,
MMag. Maislinger und Mag. Novak sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Klima, LL.M., Uber die Revision des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 in 1220 Wien, Dr. Adolf Scharf-Platz 2, gegen den
Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 28. Marz 2017, ZI. RV/7102874/2010, betreffend Zurlckweisung einer
Beschwerde hinsichtlich Feststellung von Einkinften fir das Jahr 2005 (mitbeteiligte Partei: W GmbH in Wien, vertreten
durch Roland Wagerer, Steuerberater in 1220 Wien, Pappelweg 1/10), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Der Betrieb der X OEG, an der im Streitjahr 2005 Christine W mit 40% und Robert W mit 60% beteiligt waren, wurde
mit Einbringungsvertrag vom 29. Marz 2006 in die Y GmbH eingebracht, deren Firma in weiterer Folge in X GmbH
gedndert wurde. Die Einbringung erfolgte rickwirkend zum 30. Juni 2005 gemaR Art. Ill Umgrindungssteuergesetz
(UmgrsStG).

2 Mit Bescheid vom 11. Februar 2008 stellte das Finanzamt die von der X OEG im Zeitraum Janner bis Juni 2005
erzielten Einklnfte gemaR § 188 BAO fest. Die Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen erfolgte wegen Nichtabgabe
der Steuererklarung im Schatzungswege (8 184 BAO). Der Feststellungsbescheid war an die X OEG gerichtet und wurde
Robert W zugestellt.
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3 Die X OEG brachte gegen den Feststellungsbescheid vom 11. Februar 2008 Berufung ein und legte gleichzeitig mit
der Berufung einen Jahresabschluss zum 30. Juni 2005 sowie eine den Zeitraum Janner bis Juni 2005 betreffende
Erklarung der Einklnfte von Personengesellschaften vor.

4 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Bundesfinanzgericht die Berufung (hunmehr Beschwerde) gemaR 8 260
Abs. 1 BAO als unzuldssig zurlick. Die Beschwerdeflihrerin sei im Jahr 1997 als X OEG gegrindet worden. Mit
Einbringungsvertrag vom 29. Marz 2006 sei die X OEG in die Y GmbH eingebracht worden, deren Firmenwortlaut in
weiterer Folge in X GmbH gedndert worden sei. Uber Antrag vom 30. Marz 2006 sei am 19. April 2006 die Auflésung
und Ldschung der X OEG im Firmenbuch eingetragen worden. Der Feststellungsbescheid vom 11. Februar 2008 weise
als Adressat die X OEG aus. "Im Zeitpunkt der intendierten Bescheiderledigung existierte die (X OEG) zufolge
Einbringung in die (Y GmbH) und spatere (X GmbH) im Jahr 2006 nicht mehr." Der vermeintliche Feststellungsbescheid
sei daher ins Leere gegangen (Hinweis auf VwWGH 19.6.2002, 99/15/0144, 21.12.1999,95/14/0095, und 5.2.1992,
90/13/0041). Mangels eines wirksamen Feststellungsbescheides fehle es der Beschwerde an einem tauglichen
Anfechtungsgegenstand, weshalb sie als unzuldssig zuriickzuweisen sei (Hinweis auf VwWGH 11.11.2010, 2010/17/0066,
22.3.2006, 2006/13/0001, und 15.2.2006,2005/13/0179).

5 Eine Revision erkldarte das Bundesfinanzgericht fir nicht zuldssig, weil die Entscheidung der angefihrten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folge.

6 Gegen diesen Beschluss richtet sich die Revision des Finanzamtes, in der zur Zuldssigkeit ausgefthrt wird, der
bekdmpfte Beschluss stehe im Widerspruch zur standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach
Einbringungsvorgange nach Art. [l UmgrStG keine Gesamtrechtsnachfolge bewirkten und Personengesellschaften des
Unternehmensrechts ihre  Parteifahigkeit - abgesehen von Fédllen einer hier nicht vorliegenden
Gesamtrechtsnachfolge - erst nach vollstandiger Abwicklung aller Rechtsverhaltnisse, wozu auch ein
Feststellungsverfahren nach § 188 BAO gehore, verlieren.

7 Die mitbeteiligte Partei hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, auf die das Finanzamt replizierte.
8 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
9 Die Revision ist zuldssig und begrundet.

10 GemalR § 188 Abs. 1 BAO werden u.a. Einklinfte aus Gewerbebetrieb einheitlich und gesondert festgestellt, wenn an
den EinkUinften mehrere Personen beteiligt sind. Der Feststellungsbescheid ergeht gemaR § 191 Abs. 1 lit. ¢ BAO an die
Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersénlichkeit, deren Gesellschaftern (Mitgliedern)
gemeinschaftliche Einklnfte zugeflossen sind. Ist eine Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne eigene
Rechtspersénlichkeit in dem Zeitpunkt, in dem der Feststellungsbescheid ergehen soll, bereits beendigt, so hat der
Bescheid gemal § 191 Abs. 2 BAO an diejenigen zu ergehen, denen gemeinschaftliche Einklnfte zugeflossen sind.

11 Nach § 93 Abs. 2 BAO ist jeder Bescheid ausdrucklich als solcher zu bezeichnen, er hat den Spruch zu enthalten und
in diesem die Person (Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht.

12 Die Personenumschreibung ist notwendiger Bestandteil eines Bescheidspruchs mit der Wirkung, dass ohne
gesetzmalige Bezeichnung des Adressaten im Bescheidspruch, zu dem auch das Adressfeld zahlt, kein individueller
Verwaltungsakt gesetzt wird (vgl. z.B. VWGH 16.2.2006, 2006/14/0011, mwN).

13 Die Auflésung einer Personengesellschaft des Unternehmensrechtes und ihre Ldschung im Firmenbuch
beeintrachtigt ihre Parteiféhigkeit nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur BAO jedenfalls so
lange nicht, als ihre Rechtsverhaltnisse zu Dritten - zu denen auch der Bund als Abgabenglaubiger zahlt - noch nicht
abgewickelt sind (vgl. z.B. - eine OEG betreffend - VWGH 25.4.2013, 2012/15/0161). Zu diesen Rechtsverhaltnissen zum
Bund, die abgewickelt sein mussen, zahlt auch ein Feststellungsverfahren nach § 188 BAO (vgl. z.B. VWGH 25.4.2013,
2010/15/0131, VwSlg 8806/F, mwN).

14 Von einem Verlust der Parteifdhigkeit ist dann auszugehen wenn die Personengesellschaft des
Unternehmensrechtes beendet wird und ein Gesamtrechtsnachfolger vorhanden ist, wie dies etwa nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei einer - hier im Gegensatz zur Annahme in der
Revisionsbeantwortung nicht vorliegenden - Vermodgensibernahme nach§ 142 UGB (vgl. etwa den Beschluss
VwWGH 28.6.2012, 2008/15/0332) der Fall ist, oder im Falle einer Verschmelzung (vgl. etwa die Beschlisse/Erkenntnisse
VWGH 19.6.2002, 99/15/0144; 21.12.1999, 95/14/0095; 5.2.1992, 90/13/0041, die vom Bundesfinanzgericht im hier
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angefochtenen Beschluss zitiert worden sind) gegeben ist. Bei Einbringungsvorgangen (auch unter Anwendung des
Art. Il UmgrStG) wird die aufnehmende Kapitalgesellschaft jedoch nicht Gesamtrechtsnachfolgerin des bisherigen
Betriebsinhabers (vgl. z.B. VwGH 29.3.2006, 2001/14/0210, mwN).

15 Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Bundesfinanzgericht eine Beschwerde mit der Begrindung
zurlickgewiesen, dass der Bescheid, gegen den sich die Beschwerde wendet (Gewinnfeststellung 2005), die X OEG als
Adressaten ausweise, die im Zeitpunkt der intendierten Bescheiderledigung "zufolge Einbringung in die (Y GmbH) und
spatere (X GmbH) im Jahr 2006" nicht mehr existiert habe. Damit hat das Bundesfinanzgericht im Sinne der oben
zitierten Rechtsprechung die Rechtslage verkannt.

16 Der angefochtene Beschluss war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemalR 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG
aufzuheben.
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