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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die Hofratinnen und Hofrate
Hon.-Prof. Dr. Hollwerth, Dr. E. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der Pflegschaftssache des
Minderjahrigen N*#***% S&**%* gaphoren am ***** 2001, vertreten durch die Mutter U***** Z¥**¥* pejde *****
vertreten durch Dr. Anton Hintermeier und andere, Rechtsanwalte in St. Pdlten, Vater Ing. A¥***% Sk*¥** vertreten
durch Dr. Hans Kaska, Rechtsanwalt in St. Polten, wegen Unterhalt, Uber den Revisionsrekurs des Vaters gegen den
Beschluss des Landesgerichts St. Pdlten als Rekursgericht vom 1. August 2018, GZ 23 R 278/18g-84, womit der
Beschluss des Bezirksgerichts St. Pélten vom 5. Juli 2018, GZ 2 Pu 92/11g-80, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Der Antrag des Minderjahrigen auf Ersatz der Kosten des Revisionsrekursverfahrens wird abgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Allein das Fehlen hochstgerichtlicher Rechtsprechung zu einer bestimmten Fallgestaltung begriindet fur sich noch
nicht eine erhebliche Rechtsfrage (vgl RIS-Justiz RS0102181). Lassen sich - wie im vorliegenden Fall - die vom
Revisionsrekurswerber fur erheblich erachteten Rechtsfragen durch Anwendung der bestehenden Rechtsprechung in
Verbindung mit den Gesetzen der Logik klaren, dann liegt keine erhebliche Rechtsfrage vor (RIS-Justiz RS0118640) und
der Revisionsrekurs ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§8 71 Abs 1 AuRStrG) Ausspruch des
Rekursgerichts nicht zulassig und zurlckzuweisen. Die Entscheidung kann sich auf die Ausfuhrung der
Zuruckweisungsgrinde beschranken (8 71 Abs 3 AuRStrG).

1.1 Nach standiger Rechtsprechung kann der Unterhaltsanspruch des Kindes nicht verwirkt werden. Es kénnte nur
eine Beschrankung des gesetzlichen Unterhalts des Kindes auf das Mal3 des notwendigen Unterhalts eintreten, wenn
das Kind eine Handlung begeht, die die Entziehung des Pflichtteils rechtfertigt (RIS-Justiz RS0047504 [zuletzt etwa
9 Ob 33/16f]; vgl auch RS0047583; RS0047642). Einen derartigen - nunmehr in 88 539 bis 541 ABGB idF
BGBI | Nr 87/2015 geregelten - Grund fur die Entziehung des Pflichtteils macht der Vater nicht geltend.

1.2 Die einen Elternteil treffende Verpflichtung zur Leistung von Unterhalt ist nicht davon abhdngig, ob ihm ein
Besuchsrecht zum unterhaltsberechtigten Kind zuerkannt wird, ob er dieses Recht tatsachlich austibt bzw ob ihm die
Ausubung dieses Rechts - allenfalls sogar in rechtswidriger Weise - unmaoglich gemacht wird (RIS-Justiz RS0047308). Die
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vom Vater herangezogene Ablehnung der Ausibung des Kontaktrechts durch den Minderjahrigen hat demnach bei der
Unterhaltsbemessung aul3er Betracht zu bleiben (vgl 1 Ob 180/98x).

2.1 Nach der herrschenden Rechtsprechung setzt ein Analogieschluss das Vorhandensein einer Gesetzeslicke, das
hei3t einer planwidrigen nicht gewollten Unvollstandigkeit voraus (vgl RIS-Justiz RS0106092). Eine solche Lucke ist dort
anzunehmen, wo das Gesetz gemessen an seiner eigenen Absicht und immanenten Teleologie unvollstandig und
erganzungsbedurftig ist, ohne dass eine Erganzung einer vom Gesetz gewollten Beschrankung widerspricht. Eine echte
Llcke liegt vor, wenn man von einem bestimmten Standpunkt aus die konkrete Regelung eines Sachverhalts erwartet,
eine solche aber fehlt. Eine Analogie ist ausgeschlossen, wenn ersichtlich ist, dass der Gesetzgeber die Rechtsfolge nur
eintreten lassen will, wenn gerade die Voraussetzungen des geregelten Tatbestands erflllt sind, also die Nichtregelung
dem Plan des Gesetzes entspricht (7 Ob 133/14f mwN).

2.28 776 Abs 1 ABGB idFBGBI | Nr 87/2015 sieht vor, dass der Verfligende den Pflichtteil letztwillig auf die Halfte
mindern kann, wenn er und der Pflichtteilsberechtigte zu keiner Zeit oder zumindest tber einen langeren Zeitraum vor
dem Tod des Verfigenden nicht in einem Naheverhéltnis standen, wie es zwischen solchen Familienangehdrigen
gewohnlich besteht. Nach Abs 2 leg cit steht das Recht auf Pflichtteilsminderung nicht zu, wenn der Verstorbene den
Kontakt grundlos gemieden oder berechtigten Anlass flir den schadigenden Kontakt gegeben hat.

2.3 Entgegen der Ansicht des Vaters besteht flr eine analoge Anwendung des§ 776 ABGB im Unterhaltsrecht zwischen
Eltern und Kindern ganz offensichtlich keine Grundlage. Abgesehen davon, dass schon nach den Vorstellungen des
Gesetzgebers die Pflichtteilsminderung eine Kontaktunterbrechung von zumindest 20 Jahren (ErlautRV 688
BIgNr 25. GP 2 ff) voraussetzt, verflgt das Unterhaltsrecht gegentiber dem Erbrecht zweifelsohne nicht nur tber einen
vollig eigenstandigen Charakter, sondern der Gesetzgeber novellierte trotz der Judikatur nur das Erbrecht durch
BGBI | 87/2015, ohne dass eine dem§ 776 ABGB entsprechende Regelung fur das Unterhaltsrecht eingefihrt wurde.
Eine Analogie ist aber jedenfalls dann unzuldssig, wenn - wie hier - Gesetzeswortlaut und klare gesetzgeberische
Absicht in die Gegenrichtung weisen (6 Ob 187/14i mwN = RIS-Justiz RS0106092 [T2]).

3. Vor diesem eindeutigen Hintergrund erweist sich die vom Vater relevierte Prifung, wen das Verschulden am
Unterbleiben der Kontakte trifft, als nicht erforderlich. Die Entscheidungen der Vorinstanzen halten sich im Rahmen
der Judikatur.

4. Gemall § 101 Abs 2 AulStrG findet in Verfahren Uber Unterhaltsanspriiche eines minderjahrigen Kindes ein
Kostenersatz nicht statt.
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