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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Hofrat Mag. Roper als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von Frau A, vertreten durch B Rechtsanwaltspartnerschaft, ***, *** vom 20. Juli 2018 gegen den Berufungsbescheid
des Gemeindevorstandes der Gemeinde *** vom 29. Mai 2018,

ZI. *** mit dem die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den Abgabenbescheid des Blirgermeisters der Gemeinde
*** yom 18. Janner 2018 betreffend Vorschreibung einer Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe keine
Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestdtigt worden war, nach Durchfuhrung einer muindlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde wird gemaR § 279 Bundesabgabenordnung (BAO) als unbegriindet abgewiesen.

2. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemafR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht
zulassig.

Entscheidungsgrinde

1. Sachverhalt:

1.1. Verwaltungsbehdordliches Verfahren:
1.1.1.

Mit Bescheiden des Burgermeisters der Gemeinde *** vom

13. Marz 2006 wurde dem damaligen Eigentimer der Liegenschaften mit den topographischen Anschriften *** und
*** (C, Ehegatte der Beschwerdeflhrerin) der Anschluss an den neu errichteten Mischwasserkanal aufgetragen. Diese
Bescheide erwuchsen in Rechtskraft.

1.1.2.


file:///

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde *** vom 13. Juli 2009 wurde dem damaligen Eigentimer aufgrund
seines Ansuchens die baubehordliche Bewilligung fur die Errichtung eines Zubaus am bestehenden Wohnhaus
(Veranda) erteilt.

1.1.3.

Mit Schreiben vom 9. November 2011 wurde von Herrn C eine Fertigstellungsmeldung nach § 30 der NO Bauordnung
1996 mit allen notwendigen Unterlagen erstattet.

1.1.4.

Im Jahre 2016 erfolgte ein weiterer Zubau (Sommergarten), der mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde ***
vom 31. August 2017, ZI. *** nachtraglich bewilligt wurde.

1.1.5.

Mit Schreiben vom 20. Oktober 2017 wurde von Frau A (in der Folge: Beschwerdefiihrerin) eine Fertigstellungsmeldung
nach § 30 der NO Bauordnung 2014 mit allen notwendigen Unterlagen erstattet.

1.2. Abgabenbehordliches Verfahren:
1.2.1.

Mit Abgabenbescheid des Blrgermeisters der Gemeinde *** vom 18. Janner 2018, ZI. *** wurde den
Beschwerdefiihrern gemdR 88 2 und 3 des NO Kanalgesetzes 1977 und der geltenden Kanalabgabenordnung der
Gemeinde *** fir die in ihrem Eigentum befindliche Liegenschaft *** (Grundstlick Nr. *** KG ***) eine
Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe im Betrag von € 8,14 (inkl. 10 Prozent USt.) vorgeschrieben. Dabei
wurde ein Einheitssatz von € 14,50 und eine Differenz-Berechnungsflache von 0,51 m? zugrunde gelegt:

. Bestand nach der Anderung

Gebdude Bebaute Flache Flachenhalfte angeschl. GeschoRe Flache
Wohngeb&dude 1 345,58 m? 172,79 m? 2+1 51837 m?
Wohngebdude 2 74,32 m? 37,16 m? 0+1 37,96 m?

Anteil der unbebauten Flache: 15% von 500,00 m? 75,00 m?
Berechnungsfldche nach der Anderung 630,37 m?
Il. Bestand vor der Anderung

Gebaude Bebaute Flache Flachenhalfte angeschl. GeschoRe Flache
Wohngeb&ude 1 320,36 m? 160,18 m? 2+1 377,85 m?
Wohngebdude 2 74,32 m? 37,76 m? 1+1 74,32 m?

Anteil der unbebauten Flache: 15% von 500,00 m? 75,00 m?
Berechnungsfliche vor der Anderung 629,86 m?

Unter Heranziehung des geltenden Einheitssatzes von € 14,50 wurde sohin ein Gesamtbetrag von € 7,40 (zzgl. USt.)

errechnet.
1.2.2.

Gegen diesen Abgabenbescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 23. Februar 2018 durch ihre
ausgewiesene Vertretung fristgerecht das ordentliche Rechtsmittel der Berufung und begriindete diese umfangreich.

1.2.3.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des Gemeindevorstandes des Gemeinde *** vom 28. Mai 2018,
ZI. *** wurde der Berufung der Beschwerdefuhrerin keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.

1.3. Beschwerdevorbringen:

Mit Schreiben vom 20. Juli 2018 erhob die Beschwerdeflhrerin durch ihre ausgewiesene Vertretung das Rechtsmittel
der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ein und begrindeten diese im Wesentlichen



damit, dass aus dem Spruch nicht erkennbar sei, welche Geldbetrage tatsachlich vorgeschrieben worden waren. Der
erste Zubau sei 2009 fertiggestellt und die Fertigstellung auch rechtzeitig erstattet worden. Richtig ist, dass im Jahr
2017 (Sommer) das Bauvorhaben beendet worden ist und zwar war das der Sommergarten. Dazu ist auszufuhren,
dass sich raumlich nach dem Wintergarten eine Terrasse befindet. Die Terrasse sei Uberdacht worden, es betreffe
dieser Sommergarten eine Fldche von 4x4 Meter, sodass die Fertigstellung einen Geb&udeteil erfasse, der 16 m? groRR
sei. Es sei nicht nachvollziehbar, warum hier Berechnungsflachen von 630,37 m? und 629,86 m? zu Grunde gelegt
werden. Dabei bleibe die belangte Behérde jegliche Erkldrung schuldig, warum hier fur die Anderung der
Berechnungsflache von etwa 1 m? noch eine Anschlussabgabe begehrt wird. Tatsache sei, dass selbst bei einer
derartigen Flache es sich um eine ,Bagatellflache” handelt, sodass es nicht nachvollziehbar sei, dass es hier zu einer
entsprechenden Vorschreibung kommt. Es werde von der Berechnungsfliche Gebdude 1 und Gebdude 2
ausgegangen. Dies sei rechtswidrig. Auch werde Verjahrung eingewendet. Ferner wird ausgefuhrt, dass der Bescheid
insofern rechtswidrig sei, als das zweite Wohngebdude nicht als Wohnung gewidmet sei und es dort keine
Wasseranschlusse gebe. Dieses Gebaude werde nicht als Wohnfldche genutzt. Es sei nicht bewohnbar und in einem
sehr mangelhaften Zustand. Dieses Gebdude werde als ,Aufbewahrungsschupfen” verwendet.

1.4. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich:
1.4.1.

Mit Schreiben vom 14. September 2018 legte die Gemeinde *** dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die
Beschwerde und den bezughabenden Verwaltungsakt (samt Planen, Gutachten sowie Einladungskurrende und
Sitzungsprotokoll der maRBgeblichen Sitzung des Gemeindevorstandes) vor.

1.4.2. Lokalaugenschein und mundliche Verhandlung:

Vom erkennenden Gericht wurde fir den 10. Dezember 2018 ein Lokalaugenschein an Ort und Stelle sowie im
Anschluss daran eine mundliche Verhandlung anberaumt.

Im Rahmen deslLokalaugenscheines, bei dem Lichtbilder angefertigt wurden, wurde bei der Begehung der
Liegenschaft vom beigezogenen ASV fur Siedlungswasserwirtschaft, D die beiden Objekte vermessen und festgestellt,
dass die erhobenen Naturmalle der E GmbH vom 2. September 2016 stimmen. Weiters wurde erhoben, dass das
Objekt 2 (***) in den 40er Jahren errichtet wurde und mit Bescheid aus dem Jahre 2004/2005 zum Anschluss an den
offentlichen Kanal (Trennsystem) verpflichtet worden war. Ein faktischer Anschluss an den Kanal ist aber nicht erfolgt.
Am 1. August 2017 sei hinsichtlich dieses Objekts eine Nutzungsidnderung im Sinne der NO Bauordnung 2014 erfolgt,
sodass dieses Objekt nunmehr ausschlie3lich als Lagerraum gewidmet sei. Von diesem Objekt 2 werde die dem Objekt
1 (***) zugewandte rlckwartige Dachflache in den Regenwasserkanal eingeleitet. Der Rest der Dachflachen werde auf
Eigengrund versickert. Das Objekt 1 sei mit zwei Geschossen an das Trennsystem (Schmutzwasser) angeschlossen und
werden die Dachflachenwasser in den Regenwasserkanal des Trennsystems eingeleitet.

Im Rahmen der der miindlichen Verhandlung wurde von den Beschwerdefiihrern die von der E erhobenen MalRe dem
Grunde nach aus Streit gestellt und im Ubrigen das Beschwerdevorbringen aufrechterhalten. Insbesondere wurde auf
die Verjahrungseinrede verwiesen.

1.5. Zum durchgefthrten Ermittlungsverfahren:

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in diesen Akt der der
Gemeinde *** und durch Einsichtnahme in das o6ffentliche Grundbuch sowie durch Durchfihrung eines
Ortsaugenscheines und einer mundlichen Verhandlung am 10. Dezember 2018.

1.6. Feststellungen:
1.6.1.

Die BeschwerdeflUhrerin ist grundbiicherliche Eigentimerin des Grundstlickes Nr. *** EZ *** KG *** (Anschrift **%*)
und der unmittelbar angrenzenden Grundstilicke Nr. *** und *** EZ *** KG *** (Anschrift ***) gewesen. Mit Beschluss
des Bezirksgerichtes *** vom 7. Juli 2017, ZI. ***, wurden die Grundstlcke *** und *** EZ *** KG *** mit dem
Grundstuick Nr. *** EZ *** KG *** zum Grundstlck Nr. *** EZ *** KG *** vereinigt:

[Abweichend vom Original - Bilder nicht wiedergegeben]



(Quelle: imap geodaten des Landes Niederosterreich, Abfragen vom 14. September 2017 und vom 14. Dezember 2018)
1.6.2.

Auf dem Grundstiick Nr. *** KG *** sind zwei unmittelbar aneinander angebaute Gebaude errichtet. Fir beide
Objekte wurde mit Bescheide des Blurgermeisters der Gemeinde *** vom 13. Mdrz 2006 rechtskraftig die Verpflichtung
zum Anschluss an die ¢ffentliche Kanalanlage ausgesprochen.

Mit Schreiben vom 1. August 2017 erfolgte hinsichtlich des Objekts *** (i.e. Objekt 2), welches nie faktisch an den Kanal
angeschlossen war, eine Nutzungsidnderung im Sinne der NO Bauordnung 2014, sodass dieses Objekt seitdem
ausschlief3lich als Lagerraum gewidmet ist.

1.6.3.

Die am 10. Dezember 2018 vom beigezogenen ASV im Rahmen des Lokalaugenscheines erhobenen Naturmale
stimmen mit den Erhebungen der E GmbH vom 2. September 2016 Uberein:

[Abweichend vom Original - Bild nicht wiedergegeben]

(Quelle: Akt der belangten Behdrde)

Das Objekt 1 (***) ist mit mit ErdgeschoR und ObergeschoR an das Trennsystem (Schmutzwasser) angeschlossen. Die
Dachflachenwasser werden in den Regenwasserkanal des Trennsystems eingeleitet. Das Erdgeschol3 weist eine Flache
von 345,58 m? (davon 72,13 m? Veranda und 21,96 m? Sommergarten) und das ObergeschoR eine Flache von 103,94
m? auf.

Das Objekt 2 (***) wies eine bebaute Flache von 72,43 m? auf und war nie faktisch an den Kanal angeschlossen. Die auf
der dem Objekt 1 (***) zugewandten rlckwartige Dachflaiche anfallenden Regenwasser werden in den
Regenwasserkanal eingeleitet. Die auf den restlichen Dachflachen des Objektes 2 anfallenden Regenwasser werden
auf Eigengrund versickert.

1.7. Beweiswirdigung:

Im Wesentlichen ist der Sachverhalt als unstrittig zu beurteilen und ergibt sich dieser aus dem unbedenklichen
Akteninhalt in Verbindung mit dem bekampften Bescheid, sowie aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, soweit
dieses den Feststellungen der belangten Behdrde nicht entgegentritt.

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Bundesabgabenordnung BAO:

§ 1. (1) Die Bestimmungen der BAO gelten in Angelegenheiten der o&ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden &ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehérden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemal3 in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie  im Verfahren vor der belangten Abgabenbehtrde gelten. In solchen Verfahren st das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden

§8 4.(1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht
knupft.

§ 115. (1) Die Abgabenbehérden haben die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen die
tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse zu ermitteln die fur die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben
wesentlich sind.

(2) Den Parteien ist Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.



(3) Die Abgabenbehoérden haben Angaben der Abgabepflichtigen und amtsbekannte Umstande auch zugunsten der
Abgabepflichtigen zu prufen und zu wirdigen.

(4) Solange die Abgabenbehdrde nicht entschieden hat, hat sie auch die nach Ablauf einer Frist vorgebrachten
Angaben Uber tatsachliche oder rechtliche Verhaltnisse zu prifen und zu wirdigen.

§ 278. (1) Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes
a)  weder als unzulassig oder nicht rechtzeitig eingebracht zurlickzuweisen (§ 260) noch
b)  als zuriickgenommen (§ 85 Abs. 2, 8 86a Abs. 1) oder als gegenstandlos (§ 256 Abs. 3, 8 261) zu erklaren,

so kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
allfalliger Beschwerdevorentscheidungen unter Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erledigen, wenn
Ermittlungen (8 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfihrung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen
werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kénnen. Eine solche Aufhebung ist unzuldssig, wenn die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor
Erlassung dieses Bescheides befunden hat. ...

§ 279.(1) AuBBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle
jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor
Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse (Abs. 1) abandern, aufheben oder ersetzen, sind die
Abgabenbehdrden an die fur das Erkenntnis mal3gebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch

dann, wenn das Erkenntnis einen kirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.
2.2. NO Kanalgesetz 1977 idF LGBI. 8230-8:
8§ 1a. Im Sinne dieses Gesetzes gelten als:

1. bebaute Flache: Die bebaute Flache ist diejenige Grundrissflache, die von der lotrechten Projektion oberirdischer
baulicher Anlagen begrenzt wird. Unberucksichtigt bleiben: bauliche Anlagen, welche die Gelandeoberflache nicht oder
nicht wesentlich Uberragen, nicht konstruktiv bedingte Aullenwandvorspriinge, untergeordnete Bauteile. ...

6. Geschossflache: die sich aus den duRersten Begrenzungen jedes Geschosses ergebende Flache;
§ 2. (1) FUr den moglichen Anschluss an die 6ffentliche Kanalanlage ist eine Kanaleinmindungsabgabe zu entrichten. ...

(4) Bei einer spateren Anderung der seinerzeit der Bemessung zugrunde gelegten Berechnungsgrundlagen (§ 3 Abs. 2)
ist eine Erganzungsabgabe zu der bereits entrichteten Kanaleinmiindungsabgabe zu entrichten, wenn sich durch diese
Anderung gegeniiber dem urspriinglichen Bestand nach den Bestimmungen des § 3 Abs. 6, eine hdhere Abgabe ergibt.

8§ 3. (1) Die Hohe der Kanaleinmindungsabgabe ergibt sich aus dem Produkt der Berechnungsflache (Abs. 2) mit dem
Einheitssatz (Abs. 3).

(2) Die Berechnungsflache wird in der Weise ermittelt, dass die Halfte der bebauten Flache mit der um 1 erhéhten Zahl
der an die Kanalanlage angeschlossenen Geschosse multipliziert und das Produkt um 15 v.H. der unbebauten Flache
vermehrt wird. Nicht angeschlossene Gebdude oder Gebdudeteile zdhlen zur unbebauten Flache. Wird die
Liegenschaft trotz bestehender Anschlussverpflichtung nicht an die Kanalanlage angeschlossen, so ist die

Berechnungsflache so zu ermitteln, als ob die Liegenschaft an die Kanalanlage angeschlossen ware. ....

(6) Die Erganzungsabgabe ergibt sich aus dem Differenzbetrag zwischen der Abgabe fur den Bestand nach der
Anderung und der Abgabe fir den Bestand vor der Anderung, wobei beide Abgaben nach dem bei Entstehung der
Abgabenschuld geltenden Einheitssatz zu berechnen sind. Die Berechnungsflache ist fur den Bestand vor der

Anderung und fiir den Bestand nach der Anderung jeweils gemaR § 3 Abs. 2 zu ermitteln.



§ 12. Die Abgabenschuld fur die Kanaleinmindungsabgabe (Sonderabgabe, Erganzungsabgabe) entsteht

a) im Falle der Neuerrichtung eines Kanals in dem Zeitpunkt, in dem der Anschlul der anschluf3pflichtigen
Liegenschaft an den Kanal mdéglich ist;

b) im Falle einer Baufihrung mit dem Einlangen der Fertigstellungsanzeige im Sinne der Bauordnung bei der Behorde

bzw.
c) wenn eine solche nicht erforderlich ist, mit der Fertigstellung des Vorhabens oder mit dem Eintritt der Anderung.
Abgabenbescheid

8 14.(1) Den Abgabepflichtigen ist die Abgabenschuld mit Abgabenbescheid vorzuschreiben. Durch je einen
besonderen Abgabenbescheid sind vorzuschreiben:

a) die Kanaleinmindungsabgaben, Erganzungsabgaben und Sonderabgaben (88 2 und 4);
b) die Kanalbenitzungsgeblhren und die Fakalienabfuhrgebihren (88 5 und 8);

c) Anderungen der im Abgabenbescheid nach lit. b festgesetzten Gebihren;

(2) Der Abgabenbescheid hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung als Abgabenbescheid;

b) den Grund der Ausstellung;

c) bei der Fakalienabfuhr die Zahl der jahrlichen Einsammlungen;

d) die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe;

e) den Falligkeitstermin, im Falle des Abs. 1 lit. b und c die Falligkeitstermine und die H6he der jeweiligen Teilbetrage;
f) die Rechtsmittelbelehrung und

g) den Tag der Ausfertigung.

(3) Die in der Abgabenentscheidung festgesetzte KanalbenuUtzungsgebiihr oder Fakalienabfuhrgebuhr ist so lange zu
entrichten, solange nicht ein neuer Abgabenbescheid ergeht.

(4) Der Abgabenbescheid nach Abs. 1 lit. c ist insbesondere auf Grund einer im § 13 Abs. 1 genannten Veranderung,
ferner bei Anderung der Einheitssatze, bei der Fakalienabfuhr auch bei Anderung des Einsammlungsplanes zu

erlassen.
2.3.NO Bauordnung 2014:
Fertigstellung

§ 30. (1) Ist ein bewilligtes Bauvorhaben (§ 23) fertiggestellt, hat der Bauherr dies der Baubehdrde anzuzeigen.
Anzeigepflichtige Abweichungen (8 15) sind in dieser Anzeige darzustellen. Die Fertigstellung eines Teiles eines
bewilligten Bauvorhabens darf dann angezeigt werden, wenn dieser Teil fir sich allein dem bewilligten
Verwendungszweck, den Vorschriften dieses Gesetzes und der NO Bautechnikverordnung 2014, LGBI. 8200/7, und
dem Bebauungsplan entspricht.

(2) Der Anzeige nach Abs. 1 sind anzuschlieRen:

1. bei einem Neu- oder Zubau eines Gebdudes (ausgenommen Aufstockung und Dachausbau) ein Lageplan mit der
Bescheinigung des Baufuhrers oder der Eintragung der Vermessungsergebnisse Uber die lagerichtige Ausfiihrung des
Bauvorhabens,

2. bei anzeigepflichtigen Abweichungen (§ 15) ein Bestandsplan (zweifach),

3. eine Bescheinigung des Bauflhrers (8 25 Abs. 2) oder im Falle der unterlassenen Bekanntgabe des Bauflihrers eine
Bescheinigung eines zur Uberwachung befugten Fachmannes, der die Ausfilhrung des Bauwerks iberwacht hat, tiber
die bewilligungsgemaRe Ausfuihrung (auch Eigenleistung) des Bauwerks,

4. die in der Baubewilligung vorgeschriebenen Befunde und Bescheinigungen.



(3) Kénnen keine oder keine ausreichenden Unterlagen nach Abs. 2, insbesondere keine Bescheinigung nach Abs. 2 Z
3, vorgelegt werden, hat der Bauherr eine Uberpriifung des Bauwerks auf seine bewilligungsgemaRe Ausfiihrung von

einem hiezu Befugten (8 25 Abs. 1) durchfihren zu lassen und die erforderlichen Unterlagen vorzulegen.
(4) Ist die Fertigstellungsanzeige nicht vollstandig, gilt sie als nicht erstattet.

(5) Ist ein angezeigtes Vorhaben (8 15) fertiggestellt, hat der Bauherr dies der Baubehérde anzuzeigen, wobei Abs. 2
und 3 nicht anzuwenden sind. Dies gilt nicht fiir nach der NO Bauordnung 1996, LGBI. 8200, angezeigte Vorhaben.

2.4. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision

gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
(2) Eine Revision ist nicht zuldssig gegen:

1. Beschlisse gemal3 § 30a Abs. 1, 3,8 und 9;

2. Beschlusse gemal3 § 30b Abs. 3;

3.  Beschlusse gemal3 § 61 Abs. 2.

(3) Gegen verfahrensleitende BeschliUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden. ...

(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.
3. Wirdigung:

3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Die Beschwerde ist nicht begrindet.

3.1.1.

In der Sache selbst ist eingangs festzuhalten, dass die von den Abgabenbehdrden der mitbeteiligten Gemeinde der
Abgabenfestsetzung zugrunde gelegten Berechnungsflachen dem Grunde nach aul3er Streit stehen. Genauso unstrittig
ist der Umstand, dass das auf der streitgegenstandlichen Liegenschaft errichtete Objekt 1 mit zwei Geschol3en an den
Ortskanal angeschlossen ist. Vom Objekt 2 werden zum Teil anfallende Dachflachenwasser in den Regenwasserkanal
eingeleitet.

3.1.2.

Nach & 4 Abs. 1 der von den Verwaltungsbehdérden (und dem erkennenden Gericht) anzuwendenden BAO entsteht der
Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht knlpft. Angesichts der
Komplexitat der Sachlage ist zundchst darauf hinzuweisen, dass aus der rechtlichen Konstruktion der
Abgabenschuldverhdltnisse folgt, dass dieses bereits mit Verwirklichung eines gesetzlich normierten
Abgabentatbestandes entsteht. Der Abgabenbescheid ist seinen wesentlichen Merkmalen nach lediglich feststellender
Natur. Er bringt den Abgabenanspruch nicht zum Entstehen, sondern stellt den aus dem Gesetz erwachsenden
Anspruch lediglich fest (vgl. VWGH 94/17/0419). Daraus ergibt sich, dass die Abgabenbehérde die Abgabe festzusetzen
hat, sobald der Abgabenanspruch entstanden ist. Da sich der Abgabenanspruch der Gemeinde aus der Sicht des
Abgabepflichtigen als Abgabenschuld darstellt, ist die Abgabenfestsetzung zuldssig, sobald die Abgabenschuld

entstanden ist.
3.1.3.

Hinsichtlich der Kanaleinmindungsabgabe bzw. der Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe ergibt sich der
Zeitpunkt des Entstehens der Abgabenschuld aus § 12 Abs. 1 NO Kanalgesetz 1977 als lex spezialis zu§ 4 Abs. 1 BAO.
Die Abgabenschuld ist dabei nach der Rechtslage im Entstehungszeitpunkt der Schuld zu beurteilen (vgl. VWGH
90/17/0126 und VWGH 95/17/0452).

Die Bestimmung des§ 12 Abs. 1 NO Kanalgesetz 1977 idF LGBI. 8230-8 sieht fir das Entstehen der Abgabenschuld fiir
die Kanaleinmundungsabgabe drei potentielle Zeitpunkte vor (vgl. VwGH 82/17/0085). Im Falle einer Baufiihrung - und
wenn ein Kanal bereits hergestellt ist - entsteht die Abgabenschuld gemaR § 12 Abs. 1 lit. b NO Kanalgesetz 1977 mit


https://www.jusline.at/entscheidung/71143
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/95838
https://www.jusline.at/entscheidung/71884
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/12

dem Zeitpunkt des Einlangens der Fertigstellungsanzeige gemaR § 30 NO Bauordnung 2014 bei der Behérde.
Begriffsnotwendige Voraussetzung flr die Abgabenfestsetzung ist daher, dass fur die Liegenschaft des Verpflichteten
eine Anschlussbewilligung oder eine durch individuellen Rechtsakt begriindete Anschlussverpflichtung besteht (vgl.
VwWGH 94/17/0419 und VwGH 95/17/0452). Die Anschlussverpflichtung ist im gegenstandlichen Fall unbestritten 2006
ausgesprochen worden.

3.1.4.

GemaR § 2 Abs. 4 NO Kanalgesetz 1977 ist eine Erganzungsabgabe zur bereits entrichteten Kanaleinmiindungsabgabe
zu entrichten, wenn sich durch eine spatere Anderung der Berechnungsgrundlagen gegeniiber dem urspriinglichen
Bestand (nach den Bestimmungen des § 3 Abs.6 leg.cit.) eine hohere Abgabe ergibt. GemdaR § 3 Abs. 6 NO Kanalgesetz
1977 sind die zu Grunde liegenden Berechnungsflichen fur die Ermittlung der Erganzungsabgabe zur
Kanaleinmiindungsabgabe fir den Bestand vor der Anderung und fir den Bestand nach der Anderung jeweils gemaR
§ 3 Abs. 2 leg.cit. zu ermitteln. Als Bestand nach der Anderung ist jener Bestand heranzuziehen, wie er zum Zeitpunkt
der Entstehung der Abgabenschuld tatséchlich vorgelegen ist. Als Bestand vor der Anderung ist jener Bestand
heranzuziehen, der vor der aktuellen Veranderung tatsachlich vorlag, und nicht der, der bei der letzten Vorschreibung
der Kanaleinmindungsabgabe (oder der letzten Erganzungsabgabe) zugrunde gelegt wurde. Fraglich ist nicht, ob
Berechnungsflachen bei Festsetzung einer Kanaleinmindungsabgabe in einem Bescheid berlicksichtigt wurden oder
nicht, entscheidend ist vielmehr, ob diese Berechnungsflachen - beurteilt nach der jetzt geltenden Rechtslage - damals
zu bericksichtigen gewesen waren. Mit anderen Worten: es kommt nicht darauf an, ob und wie die nunmehr
tatsachlich vorhandene Berechnungsflache vom Inhalt des letzten Bescheides abweicht - dieser kénnte auch falsch
gewesen sein - sondern, ob seither tatsichlich eine Anderung der Berechnungsfliche eingetreten ist.

Auch zwischenzeitliche Veranderungen, hinsichtlich welcher schon in der Vergangenheit ein gesonderter
Ergdnzungsabgabentatbestand verwirklicht worden ist, kdnnen - unabhangig davon, ob dafiir eine Ergdnzungsabgabe
vorgeschrieben wurde oder nicht - nicht gemeinsam mit der Erganzungsabgabe anlasslich der aktuellen Veranderung
geltend gemacht werden. Sollten zwischenzeitlich - nach der Festsetzung der Kanaleinmtndungsabgabe und vor der
aktuell tatbestandsméRigen Anderung - Flichendnderungen eingetreten sein, so wére fiir solche fritheren
Verdnderungen gesondert zu ermitteln, ob, wann und in welcher Hoéhe eine Abgabenschuld fir eine
Ergdnzungsabgabe eingetreten ist. Zufolge des Grundsatzes der Zeitbezogenheit von Abgaben ware ausgehend vom
Zeitpunkt der Entstehung der Abgabenschuld hinsichtlich solcher friher Verdnderung die Person des
Abgabenschuldners, die anzuwendende Rechtslage (Hebesatz) und nicht zuletzt die Frage einer allfalligen
Festsetzungsverjahrung zu kldren und die diesbezlgliche Abgabenschuld allenfalls (sofern die Verjahrung noch nicht
eingetreten sein sollte) gesondert bescheidmallig geltend zu machen. Anlasslich der Vorschreibung einer
Ergdnzungsabgabe kénnen somit frihere Versdumnisse (wie die Unrichtigkeit rechtskraftiger Abgabenbescheide oder
die Unterlassung der bescheidmaRigen Geltendmachung friherer Abgabenanspriiche) nicht mehr ,saniert” werden.
Als urspriinglicher Bestand ist der Bestand heranzuziehen, der vor Eintritt der Anderung vorlag. UnmaRgeblich ist
hingegen, welcher Bestand als Berechnungsgrundlage der seinerzeitigen Abgabenfestsetzung zugrunde gelegt wurde
(vgl. VWGH 85/17/0172).

3.1.5.

Unstrittig ist der Umstand, dass am verfahrensgegenstandlichen Objekt zweimal bauliche Veranderungen seitens der
Beschwerdefihrer vorgenommen worden sind.

Die erste MaBnahme (Zubau zum Wohnhaus - Veranda) wurde 2009 bewilligt und diesbeziglich am 9. November 2011
eine Fertigstellungsmeldung iSd NO Bauordnung 1996 erstattet.

Die zweite MaRnahme (Errichtung des Sommergartens) wurde 2017 nachtraglich bewilligt. Diesbezlglich wurde mit
Schreiben vom 20. Oktober 2017 eine Fertigstellungsmeldung nach § 30 der NO Bauordnung 2014 mit allen
notwendigen Unterlagen erstattet.

Daraus folgt aber, dass hinsichtlich der hier verfahrensgegenstandlichen zweiten BaumaRnahme (Zubau zum
Wohnhaus - Sommergarten und Nutzungsénderung des Objektes 2) eine Fertigstellungsmeldung iSd des § 30 NO
Bauordnung 2014 vorliegt. Fir diese Veranderung wurde der Abgabentatbestand zur Vorschreibung einer
Ergdnzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe verwirklicht.
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Gemal? § 208 Abs. 2 BAO beginnt die Verjahrung in den Fallen des § 207 Abs. 2 mit dem Ablauf des Jahres, in dem der
Abgabenanspruch entstanden ist. Die Vorschreibung einer Abgabe setzt ganz allgemein die Verwirklichung eines
Abgabentatbestandes und das Bestehen einer Abgabenschuld voraus. Die Erflillung des abgabenrechtlichen
Tatbestandes ist Voraussetzung fur die Vorschreibung einer Abgabe (vgl. VwGH 82/17/0085).

Mit der Fertigstellungsmeldung vom 20. Oktober 2017 ist die Abgabenschuld entstanden. Die Festsetzungsverjahrung
von 5 Jahren (8 207 Abs. 2 BAO), beginnend mit Ablauf des Jahres der Entstehung des Anspruches (8 208 Abs. 1 lit. a
BAO) ist demnach noch nicht abgelaufen.

3.1.6.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid in
ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgericht aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
3.2.  Zu Spruchpunkt 2 - Unzuldssigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. GemaRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Im
Hinblick auf die obigen Ausfuhrungen (siehe 3.1.) liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der

zu l6senden Rechtsfragen vor.
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