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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Grubner, Uber die Beschwerde des HB in D, vertreten durch Dr.
Helmuth Hackl, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Hauptplatz 23, gegen die Bescheide des Prasidenten des Landesgerichtes
Linz vom 10. Dezember 1997, ZI. Jv 2012-16a/97 (protokolliert zur hg. Zahl 98/20/0239), und vom 22. Janner 1998, ZI. Jv
2473-16a/97 (protokolliert zur hg. Zahl 98/20/0240), jeweils betreffend Angelegenheiten des Strafvollzuges,

Spruch
I. den Beschluss gefasst:

1. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den Bescheid vom 10. Dezember 1997, Punkt A, sowie gegen den
Bescheid vom 22. Janner 1998 Punkte A5, C5 und D richtet, zurlickgewiesen.

2. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den Bescheid vom 10. Dezember 1997, Punkt B8, und den Bescheid vom
22.Janner 1998, Punkt A1, richtet, als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren hiertiber eingestellt.

II. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen, das heif3t in den Beschwerdepunkten B1, B3 und B4 des Bescheides vom 10. Dezember 1997, wird die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesministerium fur Justiz) Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der Beschwerdeflihrer befand sich wahrend des Zeitraumes vom 10. Janner 1996 bis zum 15. April 1998 in der
Justizanstalt des Landesgerichtes A, wobei er sich bis 22. Juni 1997 in Untersuchungshaft, davon in der Zeit vom 15. Mai
1996 bis 31. Juli 1996 in "Zwischenstrafhaft" und die restliche Zeit in Strafhaft befand. An diesem Tag wurde der
Beschwerdefihrer in die JA B, am 25. November 1998 von dort in die JA C und am 21. Dezember 1998 in deren

AuBenstelle nach D verlegt, wo er sich derzeit in Strafhaft befindet.

Mit Bescheid des Leiters der Justizanstalt A vom 30. Mai 1997 wurde der vom Beschwerdefuihrer am 1. Dezember 1996
erhobenen "27." Beschwerde, in der er sich in insgesamt zehn Punkten beschwert erachtete, soweit dies fir den
vorliegenden Beschwerdefall noch von Relevanz ist, in den Punkten | und VIl keine Folge gegeben. Zum Punkt | fuhrte
die Behorde erster Instanz aus, der Beschwerdeflihrer habe sich dariiber beschwert, dass er am 20. November 1996
nicht zum Einkauf gemdaR § 34 StVG vorgefiihrt worden sei. Eine Uberpriifung des Gefangenengelderkontoblattes des
Beschwerdefiihrers an diesem Tag habe einen Kontostand an Eigengeld in der H6he von 91,20 S ergeben. Zur
Sicherung des Ersatzanspruches fiir einen vom Beschwerdefiihrer am 19. Juni 1996 verursachten Schaden am
Anstaltsgut in der Hohe von S 91,20 sei von der Vollzugsbehorde erster Instanz vom Zurlckbehaltungsrecht gemald §
32a Abs. 3 StVG Gebrauch gemacht worden. Ein méglicher Verzicht gemald § 32a Abs. 2 leg. cit. sei zum Zeitpunkt der
Beschwerde von der Vollzugsbehdrde erster Instanz noch nicht ausgesprochen worden. Da der Beschwerdefihrer am
20. November 1996 Uber keine weiteren Eigenmittel verflugt habe, sei eine Vorfuhrung zum Einkauf nicht erforderlich
gewesen. Von seinem Recht gemalR 8 54 Abs. 3 StVG, mindestens einmal im Vierteljahr in die Verrechnung seines
Guthabens Einsicht zu nehmen, habe der Beschwerdefliihrer am 6. und am 13. November 1996 anlasslich des
Einkaufes nachweislich Gebrauch machen kénnen.

Zu Punkt VIII. seiner Beschwerde verwies die Behorde erster Instanz auf ihren Bescheid vom 12. Mai 1997.

Gegen diesen Bescheid richtete der Beschwerdeflhrer seine "34." (Administrativ-)Beschwerde an die belangte
Behorde, in der er sich (u.a.) im Punkt A generell Uber die Bearbeitungsmethode, die Dauer der Verfahren Uber seine
Beschwerden und deren schleppende Behandlung, in Punkt B1 tUber die Abweisung seiner Beschwerde hinsichtlich der
Nichtzulassung zum Einkauf am 20. November 1996, in den Punkten B3 und B4 (Abbuchung von Verfahrenskosten
vom Konto) Gber die mangelhafte Begrindung, in Punkt B8 Uber die Abweisung seiner Beschwerde hinsichtlich der
Durchfuhrung eines genehmigten einstiindigen Besuches am 2. Mai/ 15. November/ 27. November 1996 beschwert.
Andere in dieser Administrativbeschwerde aufgeworfene Fragen waren Gegenstand weiterer - hier nicht
gegenstandlicher - Bescheide.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid wurde - in dem hier relevierten Umfang - der Administrativbeschwerde des
Beschwerdefihrers keine Folge gegeben und im Wesentlichen ausgefuhrt:

Zum Beschwerdepunkt A (der Administrativbeschwerde) sei dem Beschwerdefuhrer bereits in mehreren Bescheiden
auseinander gesetzt worden, dass die sechsmonatige Frist des AVG zwar eine HOchstfrist sei, vor Ablauf dieser Frist
jedoch keine Beschwerdemdglichkeit an die Vollzugsoberbehdrde zur Verfigung stehe, diirfe zur naheren Begrindung
auf die bereits ergangenen Bescheide verwiesen werden. Zum Beschwerdepunkt B1 sei auszufihren, dass der
Gefangene gemaR § 54 Abs. 4 StVG das Recht habe, viermal jahrlich Einsicht in das (ihn betreffende) Kontoblatt zu
nehmen. Wie dem Beschwerdefiihrer schon einmal beschieden worden sei, wirde die jederzeitige
Einsichtsmoglichkeit durch jeden Haftling die Mdglichkeit der Justizanstalt sprengen. Da durch die Nachschau der
Vollzugsoberbehdrde am 11. Juli 1997 festgestellt habe werden kénnen, dass die Geldgebarung in der Justizanstalt
genau und Ubersichtlich gefihrt werde, sei auch von der Aussage des Leiters der Justizanstalt, der Beschwerdeflhrer
habe am 20. November 1996 tatsachlich Gber kein Geld am Konto verfligt, auszugehen gewesen. Gemal3 § 34 Abs. 1
StVG seien Strafgefangene berechtigt, einmal in der Woche auf eigene Kosten Bedarfsgegenstande durch Vermittlung
der Anstalt zu beziehen. Um einen reibungslosen Ablauf des Einkaufs zu gewahren, wiirden seitens der Justizanstalt
nur jene Gefangenen zum Einkauf zugelassen, die Uber das noétige Eigengeld verflgten. Das Kontoblatt des
Beschwerdefiihrers habe am 20. November 1996 Eigengeld in der Hohe von S 91,20 aufgewiesen, welcher Betrag zu
diesem Zeitpunkt zur Sicherung eines Ersatzanspruches seitens der Justizanstalt gemafd 8 32a Abs. 3 StVG zu Recht
gesperrt worden sei. Da der BeschwerdefUhrer Gber keine weiteren Eigenmittel verfligt habe, sei er faktisch nicht in
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der Lage gewesen, einen Einkauf zu tatigen, weshalb der Ausschluss vom Einkauf zu Recht erfolgt sei. Zu den
Beschwerdepunkten B3 und B4 fuhrte die belangte Behorde aus, eine Verweisung der Behdrde auf einen friheren
Bescheid sei durch das AVG sehr wohl gedeckt, dies lasse auch nicht den Schluss zu, die Behdrde habe sich mit dem
Rechtsproblem nicht auseinander gesetzt. Vielmehr sei diese nach genauem Studium der Beschwerdegrinde zum
Ergebnis gelangt, dass die Entscheidungsgriinde der ersten Instanz zutreffend seien, und habe sich diesen
angeschlossen. Wie bereits zum Beschwerdepunkt B1 ausgefuhrt, habe sich die Vollzugsoberbehérde davon
Uberzeugen kénnen, dass die Abrechnung der Haftlingskonten korrekt erfolgt sei, weshalb auf die Begrindung zu
Punkt V des bekdmpften Bescheides verwiesen werde. Auch sei dem Beschwerdefiihrer fir die Zeit der Strafhaft
gemal §8 54 Abs. 3 StVG Hausgeld gutgeschrieben worden. Fur die Zeit der Untersuchungshaft kdnne ihm nach§ 186
Abs. 5 StPO Hausgeld gutgebucht werden, dies liege aber im Ermessen der Anstaltsleitung und vermittle dem
Gefangenen keinen Rechtsanspruch. Zum Beschwerdepunkt B8 flhrte die belangte Behdrde aus, dem Héaftling dirfe
gemal § 187 Abs. 3 StVO zweimal wochentlich ein Besuch in der Dauer von je einer viertel Stunde nicht verwehrt
werden. Erhalte ein Gefangener selten Besuch, sei die Besuchsdauer angemessen zu verlangern. Dem
Beschwerdefiihrer sei die genehmigte Verlangerung am 18. Dezember 1996 tatsachlich gewahrt worden, weshalb die
Beschwerde in diesem Punkt als gegenstandslos zu betrachten sei.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid vom 22. Janner 1998 behandelte die belangte Behodrde eine - ebenfalls weitere,
hier nicht mehr beachtliche Punkte umfassende - ("36.") (Administrativ-)Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen
insgesamt vier Bescheide des Leiters der Justizanstalt A ( hier relevant: vom 10. Juli 1997 und 15. Juli 1997), mit denen
in den hier relevierten Einzelpunkten den Eingaben des Beschwerdefihrers nicht Folge gegeben worden war (die im
zweitangefochtenen Bescheid genannten weiteren Bescheide bzw. Anordnungen vom 4. Juli und 24. Juli 1997 des
Leiters der Justizanstalt A sind nicht mehr beschwerdegegenstandlich).

Die belangte Behorde fuhrte zum Beschwerdepunkt A1 (betreffend die Arbeitszuweisung) aus, der Beschwerdefihrer
erachte sich dadurch bewusst benachteiligt, dass er seit Janner 1996 eine richterliche Arbeitsgenehmigung besitze,
jedoch bis dato nie zu einer Arbeit eingeteilt worden sei, obwohl genlgend Arbeit (insbesondere auch in der
AuBenstelle E) vorhanden sei. Im Bericht des Anstaltsleiters vom 15. September 1997 sei dazu im Wesentlichen
ausgefuhrt worden, dass der Hauptgrund fir die Unterlassung einer Arbeitszuteilung im fortwahrenden
ordnungswidrigen Verhalten des Beschwerdeflhrers liege. Wahrend die alte Fassung des § 186 Abs. 5 StPO hinsichtlich
der Arbeitszuteilung von Untersuchungshaftlingen ausdricklich darauf abstelle, dass die Arbeit ochne Beeintrachtigung
des Dienstes und der Ordnung in der Anstalt mdglich sei, sei diese Voraussetzung in der 1993 novellierten Bestimmung
nicht mehr enthalten. § 186 Abs. 5 StPO sehe aber nach wie vor eine Arbeit der Untersuchungshaftlinge nur "unter den
far Strafgefangene geltenden Bedingungen vor, die in den 88 44 bis 55 StVG geregelt seien. GemaR § 47 Abs. 1 StVG sei
bei der Zuweisung der Arbeit u.a. auch auf das Verhalten des Strafgefangenen im Vollzug Riicksicht zu nehmen. Wenn
nun die Behdrde erster Instanz als Hauptgrund fur die Unterlassung einer Arbeitszuweisung die zahllosen
Ordnungsstrafverfahren gegen den BeschwerdeflUhrer angebe, so hege die Vollzugsoberbehodrde letztlich keine
Bedenken dagegen, dass das fortwahrend ordnungswidrige Verhalten des Beschwerdefiihrers eine Arbeitszuweisung
Uberhaupt unmoglich mache. Da der Beschwerdefiihrer jedoch sein diesbezlgliches Verhalten seit einiger Zeit
gebessert habe, sei er seit 5. September 1997 ohnedies zur Arbeit eingeteilt und habe bislang auch eine gute
Arbeitsleistung erbracht. Zum Beschwerdepunkt A5 fiihrte die belangte Behorde aus, in diesem Punkte erachte sich
der BeschwerdefUhrer dadurch in seinen Rechten beschwert, dass ihm im Gesprach vom 15. Juli 1997 lediglich erlaubt
worden sei, religidse (und nicht beliebige) Unterlagen zum Gesprach mit dem Seelsorger mitzunehmen. Die Behoérde
erster Instanz habe darauf verwiesen, dass der Beschwerdeflhrer zu den Aussprachen mit den Anstaltsseelsorgern
derartig viele Unterlagen (groBe Anzahl loser Notizzettel, Schriftsticke bezlglich seiner Gerichts- und
Ordnungsstrafverfahren) mitgenommen habe, dass dies die Kontrollen, den Dienst und die Ordnung in der Anstalt
beeintrachtigt habe, was die verbleibende Gesprachszeit verkirzt habe. Auferdem bestehe der Verdacht einer
Umgehung der Briefzensur. GemaR § 184 StPO seien bei Untersuchungshaftlingen Beschrankungen zur
Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung in den Anstalten zuldssig. Wenn daher der Anstaltsleiter einerseits auf
die notigen Kontrollen, andererseits auf die Gefahr der Umgehung der Briefzensur verweise, so fanden diese Grinde
im§ 184 StPO Deckung. Es sei tatsachlich nicht auszuschlieBen, dass im Wege des Seelsorgers, der ja kein
Anstaltsbediensteter sei, sondern eher eine besucherdhnliche Stellung innehabe, Schriftstlicke unkontrolliert aus der
Anstalt gelangen kénnten. Im Ubrigen normiere auch § 85 StVG lediglich das Recht des Insassen, den Zuspruch eines
Seelsorgers zu empfangen, nicht aber, jedwede Unterlagen zu diesen Besuchen mitzunehmen, da der Zweck dieser
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Bestimmung der Seelsorge, also in erster Linie in der religidsen und glaubensbezogenen Betreuung des Gefangenen
liege. Da dem Beschwerdefiihrer ohnedies gestattet worden sei, religiose Unterlagen mitzunehmen, komme der
Beschwerde insoweit keine Berechtigung zu. Im Beschwerdepunkt C5 beschwerte sich der Beschwerdefuhrer daruber,
dass ihm die Weiterleitung seiner Privatpost (wenn auch an die Behdrden gerichtet) Gber den Amtspostweg verweigert
worden sei. Diesbezuglich sei ihm die Bestimmung des § 92 Abs. 1 StVG entgegenzuhalten, wonach Postsendungen der
Strafgefangenen (in Verbindung mit§ 183 Abs. 1 StPO auch der Untersuchungshéftlinge) nur abgesendet werden
durften, wenn hiefiir die Besorgungsgebuhr entrichtet worden sei, wobei die Postgeblihr vom Gefangenen zu tragen
sei. Der Amtspostweg komme daher fur Postsendungen der Insassen nicht in Frage. Zum Beschwerdepunkt D, in dem
sich der Beschwerdeflihrer wiederum allgemein gegen die "Bescheidungsmethode" der Anstaltsleitung wendet, fihrte
die belangte Behorde aus, dass die absolute Frist von sechs Monaten des § 73 AVG in jedem der vorliegenden Falle
gewahrt worden sei und eine raschere Bearbeitung nur bei entsprechender Personalvermehrung méglich ware, da
Zahl und Umfang der Eingaben und Beschwerden des Beschwerdefiihrers das Personal der Justizanstalt besonders
belasten, was ihm auch bekannt sein musse.

Die weiteren in diesem Bescheid behandelten Beschwerdepunkte sind nicht mehr Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.

Gegen die im Einzelnen bereits bezeichneten Punkte dieser Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als
unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
|. Zu den Zurtckweisungen:

1. Sowohl in Punkt A des erstangefochtenen Bescheides als auch in Punkt D des zweitangefochtenen Bescheides
erachtet sich der Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften durch die schleppende Behandlung seiner Beschwerden und die lange Dauer der Erledigungen
in seinen subjektiven Rechten verletzt.

GemaR § 73 Abs. 1 AVG ist die Behorde verpflichtet, Uber Antrdge von Parteien (§ 8) ohne unnétigen Aufschub,
spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach (vgl. das ebenfalls den Beschwerdeflihrer betreffende hg. Erkenntnis
vom 10. September 1998, ZI. 97/20/0811) ausgesprochen, dass § 73 Abs. 2 AVG der Partei grundsatzlich das subjektive
Recht verleiht, durch Stellung eines Devolutionsantrages den Ubergang der Zustindigkeit und damit auch der
Entscheidungspflicht von der seit mindestens sechs Monaten sdumigen Behoérde auf die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde zu bewirken. Wenn auch die Behdrde objektiv verpflichtet ist, ohne unnétigen Aufschub -
und damit allenfalls bereits vor Ablauf von sechs Monaten - zu entscheiden, so ist diese Verpflichtung fur die Partei auf
prozessualem Wege gemald dem eindeutigen Wortlaut des § 73 AVG erst nach Ablauf dieser Frist durchsetzbar (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 18. September 1997, ZI.97/20/0241, und vom 18. Februar 1999, Z1.97/20/0741). Dem
Beschwerdefiihrer kommt also ein durchsetzbares Recht auf Entscheidung Uber seinen Antrag jedenfalls vor Ablauf
von sechs Monaten nicht zu. Da §8 120 Abs. 1 StVG den Strafgefangenen (Administrativ-)Beschwerden nur gegen jede
ihre Rechte betreffende Entscheidung oder Anordnung und Uber jedes ihre Rechte betreffende Verhalten der
Strafvollzugsbediensteten einrdumt, kommt im vorliegenden Fall eine Beschwerdeflihrung nach der angegebenen
Gesetzesstelle nicht in Betracht. Zur Behauptung der verzogerten Erledigung der Angelegenheiten des
Beschwerdefiihrers gilt das bereits Gesagte. Im Ubrigen legt auch die Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde nicht dar,
welche konkreten Erledigungen - vom erstinstanzlichen Bescheid vom 30. Mai 1997 abgesehen - Gegenstand des vom
Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwurfs der schleppenden Behandlung sind; lediglich generelle Anschuldigungen sind
aber einer verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht zuganglich.

2. Zu Punkten A5 und C5 des zweitangefochtenen Bescheides (Verweigerung der Mitnahme von Papieren zum
Gesprach mit dem Seelsorger und Faktum "Behdrdenpost") ist zunachst klarzustellen, dass Gegenstand der Weigerung
der Vollzugsbehorde erster Instanz lediglich die Mitnahme umfangreicher, nicht spezifisch religioser Papiere und
Unterlagen und nicht die Einschrankung der Gesprache mit dem Seelsorger war.

a) Nach & 85 Abs.1 StVG hat jeder Strafgefangene das Recht, in der Anstalt am gemeinschaftlichen Gottesdienst und an
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anderen gemeinsamen religiosen Veranstaltungen teilzunehmen und Heilsmittel sowie den Zuspruch eines an der
Anstalt bestellten oder zugelassenen Seelsorgers zu empfangen. Der Anstaltsleiter kann aus Grinden der Sicherheit
und Ordnung nach Anhérung des Seelsorgers Strafgefangene von der Teilnahme am Gottesdienst und an anderen
Veranstaltungen ausschlieBen. Diese Gesetzesbestimmung normiert aber kein subjektives Recht auf Mitnahme
bestimmter Gegenstéande. Die vom Beschwerdeflhrer erhobene Beschwerde richtete sich somit gerade nicht gegen
eine in seine Rechte gemal’ § 85 Abs. 1 StVG eingreifende Anordnung bzw. ein ihm diese Rechte vorenthaltendes
Behordenverhalten. Dass ihm die Erlangung seelsorgerischen Zuspruchs ohne die von der Weigerung betroffenen
Unterlagen unmdglich gewesen ware, behauptet der Beschwerdefiihrer selbst nicht. Da - wie bereits oben ausgefiihrt -
§ 120 StVG nur ein Beschwerderecht des Gefangenen gegen seine Rechte betreffende Entscheidungen und Anordnung
normiert, kommt diese Bestimmung aus den vorgenannten Grinden auch in diesem Punkte nicht zum Tragen. Einen
Anspruch auf aufsichtsbehérdliches Einschreiten hat der Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht, weil gemaR § 122 StVG die
Strafgefangenen zwar das Recht haben, durch Ansuchen und Beschwerden das Aufsichtsrecht der Vollzugsbehérden
anzurufen, diese aber zu einer bescheidmadssigen Erledigung dieses Ansuchens nicht verpflichtet sind, weil die
Strafgefangenen kein subjektives Recht auf Ausiibung dieses Aufsichtsrechtes haben. Interessen, die durch keinen
Rechtsanspruch gesichert sind, kdnnen aber nicht Gegenstand einer Verwaltungsgerichtshofbeschwerde sein (vgl.
dazu etwa den hg. Beschluss vom 19. Februar 1998, ZI. 97/20/0720). Daran andert nichts, dass die belangte Behdrde
die Nichtstattgebung eines solchen Ansuchens spruchmassig in die Form eines Bescheides gekleidet, jedoch inhaltlich
nicht Gber ein dem Beschwerdefiihrer zukommendes, individuelles (subjektives) Recht abgesprochen hat.

b) § 92 StVG bestimmt:

"(1) Postsendungen der Strafgefangenen dirfen nur abgesendet werden, wenn die Beférderungsgebthr hiefir
entrichtet worden ist. Die Postgeblhren tragen die Strafgefangenen.

(2) Eingehende Postsendungen, die mit Gebuhren belastet sind, sind nur anzunehmen, wenn der Strafgefangene fur
die GebUhr aufkommt.

(3) Zur Bestreitung der Postgebiihren dirfen die Strafgefangenen auch Gelder verwenden, die ihnen sonst fur die
Verschaffung von Leistungen im Strafvollzuge nicht zur Verfigung stehen. Ist ein Strafgefangener ohne sein
Verschulden nicht imstande, die Geblhren zu bestreiten, so sind sie vom Bunde zu tragen."

Wenn nunmehr in der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde die Behauptung aufgestellt wird, es habe sich in Wahrheit
nicht um den Antrag auf Versendung der vom Beschwerdeflhrer verfassten Poststiicke " im Amtspostweg" gehandelt,
sondern um die Ubernahme der Postgebiihren im Sinne des zweiten Satzes des § 92 Abs. 3 StVG, so erweist sich dies
als eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren im Sinne des &8 41 Abs. 1 VWGG unbeachtliche Neuerung. In seiner
("36.") (Administrativ-)Beschwerde wiederholte der Beschwerdefiihrer seinen Wunsch nach Ubermittlung seiner
Poststiicke auf dem "Amtspostweg" und begriindete diesen damit, dass dieser ein "taglich benttzter Gerichtspostweg"
sei, gesteht aber gleichzeitig zu, dass ein subjektives Recht darauf nicht bestehe; er stellt sich im Wesentlichen lediglich
auf den Standpunkt, im Strafvollzug gelte die Regel: "was nicht ausdrucklich verboten sei, sei somit automatisch
gestattet". Auch er bestreitet aber nicht, dass ein subjektives Recht auf Beférderung seiner Poststiicke via "Amtspost"
nicht besteht, so dass auch in diesem Punkt ein subjektives Recht des Beschwerdefiihrers nicht verletzt sein konnte.
Aus diesen Grunden war die Beschwerde in diesen Punkten gemaR & 34 Abs. 1 VWGG als unzulassig zurlckzuweisen.

Il. Zu den Einstellungen:

Uber die im Hinblick auf die Verlegung des Beschwerdefiihrers nach Miinchendorf erfolgte Anfrage im Sinne des§ 33
Abs. 1 VWGG auBerte sich der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen dahingehend, es sei nicht ausgeschlossen, dass er
wieder in die Justizanstalt A zurlckverlegt werde, sodass seine Rechtsstellung durch die erwartete Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes noch beriihrt werden kdnne.

Gemald 8 33 Abs. 1 erster Satz VwWGG ist eine Beschwerde mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu erklaren und
das Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der Beschwerdefiihrer
klaglos gestellt wurde.

Bei einer Bescheidbeschwerde gemaR Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG ist unter einer "Klaglosstellung" nach § 33 Abs. 1 und §
56 erster Satz VwWGG nur eine solche zu verstehen, die durch eine formelle Aufhebung des beim
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheides - im Besonderen durch die belangte Behdrde oder die allenfalls in
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Betracht kommende Oberbehdrde oder durch den Verfassungsgerichtshof - eingetreten ist (vgl. den Beschluss eines
verstarkten Senates vom 9. April 1980, Slg. Nr. 10.092/A).

§ 33 Abs. 1 VWGG ist aber nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur auf die Falle der
formellen Klaglosstellung beschrénkt. Ein Einstellungsfall liegt insbesondere auch dann vor, wenn der
Beschwerdefiihrer kein rechtliches Interesse mehr an einer Sachentscheidung des Gerichtshofes hat (vgl. die hg.
Beschlisse vom 10. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.322/A, vom 23. Mai 1985, ZI. 84/08/0080 = ZfVB 1986/2/749, vom 23.
Mai 1989, ZI. 84/08/0189 = ZfVB 1990/3/1282, vom 16. Dezember 1991, ZI. 91/10/0006 = ZfVB 1992/6/2166, und vom
23. Februar 1996, ZI. 95/17/0026). Ob in letzterem Sinne das rechtliche Interesse des Beschwerdeflihrers weggefallen
ist, hat der Verwaltungsgerichtshof nach objektiven Kriterien zu prifen. Er ist dabei nicht an die Erklarungen der
Parteien gebunden.

Da im Hinblick auf die zwischenzeitig erfolgte Verlegung des Beschwerdefuhrers die in der Beschwerde weiters
aufgeworfenen Fragen einer zwar bewilligten, aber nicht oder verspatet durchgefiihrten Besuchsverlangerung (Punkt
B8 des erstangefochtenen Bescheides) und der ebenfalls zwar bewilligten, aber vor September 1997 unterbliebenen
Arbeitszuweisung (Punkt A1 des zweitangefochtenen Bescheides) derzeit nur noch theoretische Bedeutung haben
kénnen, ist ein rechtliches Interesse des Beschwerdefilhrers an einer Sacherledigung durch den
Verwaltungsgerichtshof in der vorliegenden Beschwerdesache nicht mehr erkennbar, zumal es sich nicht um die
generelle Verneinung dem Beschwerdeflihrer zustehender Rechte, sondern lediglich um deren faktische Durchfihrung
gehandelt hat. Eine neuerliche Uberstellung des Beschwerdefiihrers in die Justizanstalt A, fir deren Annahme keine
Anhaltspunkte bestehen, hatte nicht die Folge, dass allfalligen neuen Antrdgen die Rechtskraft des gegenstandlichen
Bescheides entgegengehalten werden kénnte. Im Ubrigen ist zum ersten Faktum auf den hg. Beschluss vom 25. Mérz
1999, ZI. 97/20/0248, mit dem diese Frage beantwortet wurde, zu verweisen.

Die Beschwerde war daher in den genannten zwei Punkten in sinngemafRer Anwendung des§ 33 Abs. 1 VWGG als
gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen.

Ill. Zu den Abweisungen:

Diese betreffen die allgemein geltend gemachten Begrindungsmangel in den Bescheiden der Vollzugsbehdrde erster
Instanz, die Einsicht in die Kontoblatter und Verweigerung des Einkaufs am 20. November 1996.

1) Behauptete allgemeine Begriindungsmangel (Punkt B3 des erstangefochtenen Bescheides):

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss die Begrindung eines Bescheides erkennen
lassen, welchen Sachverhalt die Behdrde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat, aus welche Erwagungen sie zur
Ansicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen Grinden die Behérde die Subsumtion des
Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtet (vgl. die in Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren2 | zu § 60 AVG abgedruckte Judikatur). Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung
ist es auch - zur Vermeidung von Wiederholungen - keineswegs rechtswidrig, in der Begriindung eines Bescheides auf
jene eines anderen Bescheides zu verweisen, insbesondere wenn dieser an denselben Bescheidadressaten gerichtet
war. Desgleichen hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen, dass auch die Berufungsbehérde
ihrer Begrindungspflicht im Allgemeinen mit einer kurzen Verweisung auf die Grinde im Bescheid der Vorinstanz
genugt, falls sie in der Frage des Sachverhaltes und der rechtlichen Beurteilung mit der ersten Instanz einer Meinung
ist und der Berufungsinstanz keine durch die Begrindung der ersten Instanz offen gelassene Frage vorgelegt worden
ist. Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage sind Begriindungsmangel weder dem erstinstanzlichen noch dem
erstangefochtenen Bescheid (Punkt B3) zu entnehmen, weshalb auch nicht ndher darauf eingegangen werden muss,
dass der Beschwerdeflhrer zwar eine von ihm behauptete Verfahrensverletzung aufzeigt, nicht jedoch deren
Entscheidungswesentlichkeit.

2) Verweigerung des Einkaufes am 20. November 1997 (Punkte B1 und B4 des erstangefochtenen Bescheides):
§ 186 Abs. 5 StPO lautet:

"Untersuchungshaftlinge sind zur Arbeit nicht verpflichtet. Ein arbeitsfahiger Untersuchungshaftling kann jedoch unter
den fiur Strafgefangene geltenden Bedingungen arbeiten, wenn er sich dazu bereit erklart und Nachteile fur das
Strafverfahren nicht zu beflirchten sind. Eine Verpflichtung zur Leistung eines Beitrages zu den Kosten der Anhaltung
besteht nur im Rahmen des § 32 Abs. 2 erster Fall und Abs. 3 des Strafvollzugsgesetzes. Der nach Abzug dieses
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Beitrages verbleibende Teil der Arbeitsvergitung ist dem Untersuchungshaftling zur Ganze als Hausgeld
gutzuschreiben. Im Falle eines Freispruchs oder der Einstellung des Strafverfahrens ist ihm der einbehaltene
Vollzugskostenbeitrag auszuzahlen. Stehen einem Untersuchungshaftling offenbar keine Geldmittel zum Bezug von
Bedarfsgegenstanden zur Verfigung, so kann ihm monatlich im Nachhinein ein Betrag in Hohe von finf v.H. der
niedrigsten Arbeitsverglitung als Hausgeld gutgeschrieben werden. § 156 Abs. 3 des Strafvollzugsgesetzes ist in
berucksichtigungswurdigen Fallen sinngemal3 anzuwenden."

§ 31 Abs. 2 StVG bestimmt, dass die Strafgefangenen, soweit sie sich Sachguter oder Leistungen gegen Entgelt
verschaffen durfen, dafir auBer in den in diesem Bundesgesetz bestimmten Fallen nur das Hausgeld verwenden
kénnen.

Nach & 32a Abs. 1 StVG hat ein Strafgefangener, der durch eine Flucht oder vorsatzliche Selbstbeschadigung besondere
Aufwendungen herbeigefihrt hat, diese zu ersetzen. Nach Abs.2 leg. cit. ist auf die Geltendmachung von
Ersatzansprichen bis zu einem Betrag von 30.000 S ganz oder teilweise zu verzichten, wenn durch den Ersatz fur
besondere Aufwendungen (Abs. 1) oder fir Schaden, die ein Strafgefangener am Anstaltsgut herbeigefiihrt und nach
den Bestimmungen des burgerlichen Rechtes zu ersetzen hat, der Unterhalt des Ersatzpflichtigen oder der ihm
gegenlber Unterhaltsberechtigten oder sein Fortkommen geféhrdet wirde. Der Verzicht steht dem Anstaltsleiter zu.
Nach Abs. 3 leg. cit. steht dem Bund zur Sicherung des Ersatzanspruches schon vor der Entscheidung Uber den
Anspruch ein Zurlckbehaltungsrecht an den Verwahrnissen des Strafgefangenen zu. Das Zurlickbehaltungsrecht
unterliegt den gleichen Beschrankungen, die bei der Eintreibung der zu sichernden Betrage zu beachten sind.

Nach § 54 Abs. 3 StVG kann einem Strafgefangenen, der ohne sein vorsatzliches oder grob fahrlassiges Verschulden
keine Arbeitsvergitung bekommt, monatlich im Nachhinein ein Betrag von funf v.H. der niedrigsten Arbeitsvergltung
als Hausgeld gutzuschreiben. Nach Abs.4 leg. cit. ist dem Strafgefangenen mindestens einmal im Vierteljahr und bei
der Entlassung in die Verrechnung seines Guthabens Einsicht zu gewahren.

Aus der Bestimmung des8 31 Abs. 2 StVG ergibt sich, dass zum "Einkauf" nur zugelassen werden kann, wer - auf3er in
den im Strafvollzugsgesetz bestimmten Sonderféllen - Uber ausreichendes Hausgeld verflgt. Wie sich im Einzelnen das
Hausgeld errechnet, bestimmt§ 54 StVG. In der vorliegenden Beschwerde wird aber nicht die Errechnung des
Hausgeldes konkret in Zweifel gezogen, sondern die RechtmaRigkeit der Nichtzulassung zum Einkauf bestritten. Dass
der Beschwerdeflihrer im Zeitpunkt des gewlnschten Einkaufs Uber Hausgeld verfigt hatte, behauptet er nicht,
vielmehr bestreitet er nur allgemein die verfigte Einbehaltung gemaR § 32a StVG. Ebenso wenig behauptet er konkrete
Unrichtigkeiten in Bezug auf die FUhrung seines Kontoblattes, mit Ausnahme des bereits wieder gutgeschriebenen
Betrages fUr unrichtigerweise in Abzug gebrachte Verfahrenskosten (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 10.
September 1998, Zlen. 97/20/0809, 0810). In diesen Punkten erweist sich die Beschwerde daher als unbegrindet,
weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG in diesem Umfang abzuweisen war.

Im Hinblick auf die Zurtickweisung bzw. Abweisung der vorliegenden Beschwerde im Umfang der Spruchpunkte I.1.
und Il. dieses Erkenntnisses kame ein Zuspruch von Aufwandersatz an den Beschwerdeflihrer nur hinsichtlich des
Spruchpunktes 1.2. (Einstellung des Beschwerdeverfahrens wegen Gegenstandslosigkeit) in Anwendung des § 58 Abs. 2
VWGG in Betracht. Fallt - so heiRt es in dieser Bestimmung - bei einer Beschwerde das Rechtsschutzinteresse
nachtraglich weg, so ist dies bei der Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht zu
bertcksichtigen. Was nun die verspatete Gewahrung der bereits genehmigten Besuchsverlangerung (Punkt B8 des
erstangefochtenen Bescheides) anlangt, ware unter der Voraussetzung des & 58 Abs. 2 VwGG davon auszugehen, dass
der BeschwerdefUhrer durch diesen Punkt des gegenstandslos gewordenen erstangefochtenen Bescheides nicht in
seinen Rechten verletzt worden ist, zumal er nicht dargetan hat und auch nicht erkennbar ist, inwiefern ihn die
verzogerte Besuchsverlangerung in seinen Rechten verletzt hatte. Ebenso wenig ware von einer Rechtsverletzung des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der ebenfalls zwar bewilligten, aber vor September 1997 unterbliebenen
Arbeitszuweisung (Punkt A1 des zweitangefochtenen Bescheides) auszugehen, weil die unterbliebene
Arbeitszuweisung in Anbetracht der aktenkundigen Zwischenfalle auf das Verhalten des Beschwerdefiihrers selbst
zurlickzufuhren war (8 47 StVG). Bei diesem Ergebnis war auszusprechen, dass der Beschwerdeflihrer dem Bund
Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- zu ersetzen hat. Dieser Ausspruch griindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 2 Z 1
und 2 sowie 58 Abs. 2 VWGG in Verbindung mit Art. 1 Z 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht verdffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 und 7 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 24. Juni 1999
Schlagworte

Parteistellung ParteienantragAnspruch auf bescheidmaRige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behorde zur
Bescheiderlassung konstitutive Bescheide
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1999:1998200239.X00
Im RIS seit

03.04.2001
Zuletzt aktualisiert am

26.06.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_45_0/1965_45_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1999/6/24 98/20/0239
	JUSLINE Entscheidung


