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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Handschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Gber
die Beschwerde der Stadtgemeinde L, vertreten durch D, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 16. Februar 1998, GZ 03-12.10 L 118 - 98/3, betreffend die Aufhebung einer
Berufungsentscheidung in einer Bausache (mitbeteiligte Parteien:

1.AS,2.JSund 3. ES, allein L, alle vertreten durch D, P und M, Rechtsanwalte in G), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und den mitbeteiligten
Parteien zusammen Aufwendungen in der Hohe von S 12.910,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der beschwerdefihrenden Gemeinde vom 27. September 1954 wurde der
Beschwerdefiihrerin die baubehordliche Bewilligung zur Errichtung eines neuen Aufganges fur den Stadtturm in der
Zellergasse (das ist der sogenannte Schwammerlturm) erteilt. Dieser Stiegenaufgang fuhrt entlang der Gebaudefront
des Hauses, das nunmehr im Eigentum der mitbeteiligten Parteien steht, und besteht aus einem Treppenlauf mit 16
Stufen, einem Podest und einem zweiten Treppenlauf mit 12 Stufen. Von dort aus erfolgt der Zugang in das Innere des
Turmes.
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Mit weiterem Bescheid des Burgermeisters der beschwerdefihrenden Stadtgemeinde vom 18. Dezember 1996 wurde
dieser Uber ihr Ersuchen vom 2. August 1996 die Baubewilligung fir verschiedene UmbaumalRnahmen und den
Einbau einer Treppenanlage im Inneren des Turmes zur Wiederherstellung seiner Begehbarkeit erteilt.

Mit weiterem Gesuch vom 24. Februar 1997 kam die Beschwerdefihrerin um baubehérdliche Genehmigung des nun
verfahrensgegenstandlichen, gednderten Vorhabens ein. Dem zufolge war die Wiederherstellung der Begehbarkeit
dieses Turmes mit gastronomischer Nutzung sowie die Schaffung der baulichen Voraussetzungen fur den Einbau eines
4-Personen-Liftes vorgesehen. Der Turm sollte nach Abbruch der bestehenden leiterartigen Stiegenanlage und
anderer Bauteile im Inneren durch den Einbau von Betonzwischendecken und einer an den AulRenwandebenen
liegenden, im Grundriss quadratischen (Innen-)Treppe wiederbegehbar hergestellt werden. Im 4. und 5. Obergeschol3
war der Einbau eines gastronomischen Betriebes, im 3. Obergeschol3 die dazugehdrigen Sanitdrrdume und der

Kihlraum, im 1. Obergeschol3 ein Lagerraum geplant.

In der Bauverhandlung erhob die erstmitbeteiligte Partei Einwendungen gegen das Vorhaben: Die an ihrem Gebaude
angebaute, aul3en liegende Stiege, welche als Zugang zum Turm diene, werde durch die zu erwartende Frequentierung
eine Korperschalltbertragung hervorrufen, die ihre Lebensqualitat beeintrachtigen werde. (Anmerkung: das ist die
bestehende Stiege, die mit dem Bescheid vom 27. September 1954 bewilligt worden war, und nicht die nun
projektierte Innenstiege). Es wdre daher ein trittschallddmmender Gehbelag aufzubringen. Weiters sei eine
Fenster6ffnung gegen mechanische Beschadigung und Larmbeldstigung zu sichern. Es wdre daher ein Fensterbalken
sowie eine Larmschutzfensterkonstruktion auf Kosten der Bauwerberin einzubauen. Der Aufweitung des
Stiegenaufganges im Bereich der Engstelle der Eisengittertire durch Abtragung eines Mauerwerkteiles ihrer
Liegenschaft werde nicht zugestimmt. Weiters beflirchte sie eine "Beschadigung" ihrer Dachlandschaft durch den
Gastronomiebetrieb.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 13. Mai 1997 wurde der Beschwerdefuhrerin die angestrebte Bewilligung
unter Vorschreibung von Auflagen erteilt. Die Einwendungen der erstmitbeteiligten Partei, dass durch die aulRen
liegende Stiege ihre Lebensqualitat aufgrund von Larm beeintrachtigt wirde bzw. eine Beeintrachtigung durch Larm
Uber die Fenster im Bereich des Zuganges entstiinde, wurden als unbegrindet abgewiesen sowie, dass ihre
personliche Sicherheit gefahrdet wirde, auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Dagegen erhoben alle drei mitbeteiligten Parteien Berufung. Sie brachten darin vor, es heilRe im erstinstanzlichen
Bescheid, dass die zweit- und drittmitbeteiligte Partei zur Verhandlung nicht erschienen seien. Dies sei unrichtig. Sie
seien durch die zur Verhandlung erschienene erstmitbeteiligte Partei vertreten worden. Die entsprechenden
Vollmachten seien anldsslich der mundlichen Verhandlung dem Verhandlungsleiter vorgewiesen worden und es habe
die erstmitbeteiligte Partei auch ausdrticklich erklart, dass sie nicht nur im eigenen Namen, sondern auch im Namen
ihrer Eltern, namlich der zweit- und drittmitbeteiligten Partei eingeschritten sei. Auch gehe es nicht nur um eine
Fenster6ffnung. Wenn dies nicht ordnungsgemdaR protokolliert worden sei, so kénne dies der zweit- und der
drittmitbeteiligten Partei nicht zum Nachteil gereichen. In der Berufung machten die mitbeteiligten Parteien unter
anderem geltend, dass der von ihnen geforderte Schallschutz "den Forderungen des § 43 Abs. 2 Z. 5 des
Steiermarkischen Baugesetzes" zu entsprechen habe, zumal nur auf diese Weise der von ihnen als Nachbarn
wahrgenommene Schall auf einen Pegel gehalten werden kdnne, der nicht gesundheitsgefdhrdend sei und bei dem
zufrieden stellende Wohnverhdltnisse sichergestellt seien. Dem sei mit dem bekd@mpften Bescheid nicht entsprochen

worden.

Mit Erledigung vom 25. Juli 1997 Ubermittelte die erstinstanzliche Baubehdrde den mitbeteiligten Parteien ein
larmtechnisches Gutachten, das (offensichtlich) in einem gewerberechtlichen Verfahren (betreffend den
Gastgewerbebetrieb in diesem Turm) eingeholt worden war, "zur Wahrung des Parteiengehdrs mit einer Frist von 1
Woche zur Stellungnahme". Hiezu erging eine AuRerung vom 28. Juli 1997.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 1. August 1997 wurde die Berufung aller drei mitbeteiligten Parteien als
unbegrindet abgewiesen. Fristgerecht beantragten sie hierauf die Vorlage der Berufung an die Berufungsbehorde.

Mit Berufungsbescheid des Gemeinderates der beschwerdefiihrenden Gemeinde vom 29. September 1997 wurde die
Berufung (aller drei mitbeteiligten Parteien) als unbegriindet abgewiesen. Zusammengefasst wurde begrindend
ausgefuhrt, dass das Grundstlck, auf welchem der Turm errichtet sei, im Flachenwidmungsplan als Kern-, Biiro- und
Geschaftsgebiet ausgewiesen sei. Daraus ergebe sich, dass das Vorhaben, ndmlich die Anderung des



Verwendungszweckes des Turmes und die Wiederherstellung seiner Begehbarkeit, im Einklang mit dem
Flichenwidmungsplan stehe, was im Ubrigen auch nicht bestritten werde. Das bedeute aber auch, dass die bei
konsensgemaRer Benltzung des Bauwerkes zu erwartenden Immissionen in keiner Weise als Uber das ortsubliche
Ausmal3 hinausgehend anzusehen seien und daher die Wiederherstellung der Begehbarkeit des Stadtturmes nicht als
baugesetzwidrig bezeichnet werden kénne. Bezlglich der Behauptung der mitbeteiligten Parteien, dass durch die
unmittelbar an ihre Liegenschaft angebaute auBen liegende Zugangsstiege eine das ortsubliche Ausmal
Ubersteigende Larmbeeintrachtigung gegeben sein werde, sei darauf zu verweisen, dass es sich hiebei um eine
offentlich zugangliche Stiege handle. Diese Stiege und der gedeckte Zugang seien mit Bescheid vom 27. September
1954 bewilligt worden. Der Benutzerkreis sei somit seit dem Zeitpunkt der Fertigstellung nicht eingeschrankt gewesen.
DarlUber hinaus sei darauf zu verweisen, dass die Stiege nicht Gegenstand "dieses Bescheides" sei (gemeint: nicht
Gegenstand des Vorhabens sei), weil sie im Plan als Bestand ausgewiesen sei. Uberdies gehére dieser Stiegenaufgang
von der Z-Gasse zum o6ffentlichen Gut Z-Gasse und gar nicht zum Bauplatz. Daraus ergebe sich, dass die durch die
Beniitzung dieser Stiege ausgehenden Emissionen der Beurteilung der Baubehérde entzogen seien. Uberdies sei die
Entscheidungsbefugnis der Baubehdrde durch das Vorhaben beschrankt, zumal es sich beim
Baubewilligungsverfahren um ein reines Projektbewilligungsverfahren handle und es lediglich auf die beantragte und
far zulassig erklarte Benltzung ankomme. Was den auf "Erhaltung der Lebensqualitat" gerichteten Einwand anlange,
sei darauf hinzuweisen, dass es sich dabei um kein in § 26 Abs. 1 des Steiermdrkischen Baugesetzes genanntes
Nachbarrecht handle. Der gewilinschten mechanischen Sicherung zweier Fensteroéffnungen sei entgegenzuhalten, dass
jedermann selbst Sorge fUr eine Sicherheit gegen Einbriiche zu tragen habe. Zudem vermdége die Berufungsbehdérde
"auch der Bemerkung hinsichtlich Einbau von Larmschutzfenstern nicht zu folgen, zumal es sich hiebei um ein fiur
jeden selbst zu schiitzendes Recht" handle.

Festzuhalten ist, dass die von der zweit- und der drittmitbeteiligten Partei in der Berufung behauptete Parteistellung
und Berufungslegitimation im Berufungsbescheid (wie in der Berufungsvorentscheidung) nicht in Frage gestellt werden
(es finden sich hiezu keinerlei Ausfihrungen).

Die mitbeteiligten Parteien erhoben gegen diesen Berufungsbescheid Vorstellung.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der Vorstellung Folge gegeben, den bekdmpften
Berufungsbescheid wegen Verletzung von Rechten der mitbeteiligten Parteien behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Berufungsbehdrde verwiesen. Zusammengefasst fihrte die belangte Behorde
begriindend aus, dass die gemal dem Bescheid vom 27. September 1954 bewilligte Stiege aus zwei Treppenlaufen
bestehe, wobei der erste Treppenlauf in der Z-Gasse beginne und entlang der Gebaudefront des Hauses der
Mitbeteiligten verlaufe, der zweite hingegen zwischen dem Turm und dem Haus der Mitbeteiligten situiert sei. Die Z-
Gasse sei im Flachenwidmungsplan als Verkehrsflache ausgewiesen, das Grundstick, auf welchem (unter anderem)
der zweite Treppenlauf errichtet sei, als Kern-, Buro- und Geschaftsgebiet.

Die Berufungsbehorde vertrete die Rechtsansicht, dass die unmittelbar an das Gebdude der Mitbeteiligten angebaute
auBen liegende Stiege zum Stadtturm nicht Gegenstand dieses Verfahrens sei, weil diese Stiege im Plan als Bestand
dargestellt sei und auRBerdem der Stiegenaufgang von der Z-Gasse zum 6ffentlichen Gut dieser Gasse gehére und nicht
zum Bauplatz. Verhandlungsgegenstand sei ausschlieRlich die Bewilligung der Anderung des Verwendungszweckes zur
gastronomischen Nutzung und zur Wiederherstellung der Begehbarkeit des Turmes. Die durch die Benltzung dieser
AuBenstiege ausgehenden Emissionen seien daher der Beurteilung durch die Baubehdrde entzogen.

Dem entgegen sei diese Aullenstiege, die einzig und allein der AufschlieBung des Stadtturmes diene (kdnne doch
dieser nur durch diese Stiege betreten werden) als Bestandteil des Turmes anzusehen, egal auf welchem Grundstick
sich dieser Bauteil befinde. Dies werde insbesondere auch durch den Baubewilligungsbescheid vom 27. September
1954 deutlich. Der Versuch der Berufungsbehdrde, die Verwendung dieser AuRBenstiege von der Verwendung des
Stadtturmes zu l6sen und die Nutzungsanderung des Turmes ohne Einbeziehung dieses einzigen Zuganges zu
beurteilen, sei verfehlt. Die Umbaumalinahmen im Turm sowie die geplante Nutzungsanderung hatten sehr wohl
Einfluss auf die Verwendung der Stiege. Der Stadtturm und die AuRenstiege, die ja im Ubrigen zum Teil auf einem
naher bezeichneten Grundstick situiert seien, bildeten eine Einheit. Die Auswirkungen einer Nutzungsanderung dieses
einheitlichen Bauwerkes unter anderem auch auf die Nachbarschaft seien daher im gegenstandlichen
Baubewilligungsverfahren zu prufen gewesen.



Die mitbeteiligten Parteien stitzten ihre Einwendungen gegen das Bauprojekt auf § 43 Abs. 2 Z. 5 BauG. Nach dieser
Bestimmung musse ein Bauwerk derart geplant und ausgefuhrt sein, dass der von den Benltzern oder von Nachbarn
wahrgenommene Schall auf einem Pegel gehalten werde, der nicht gesundheitsgefahrdend sei und bei dem
zufriedenstellende Wohn- und Arbeitsbedingungen sichergestellt seien. Diesbezlglich komme ihnen gemal3 § 26 Abs. 1
Z. 3 BauG ein Mitspracherecht zu. Der Steiermarkische Landesgesetzgeber habe somit hinsichtlich des Schallschutzes
ein von der Flachenwidmung unabhdngiges Immissionsverbot bzw. eine Immissionsbeschrankung normiert. Da den
Mitbeteiligten als Nachbarn hinsichtlich des Schallschutzes ein Mitspracherecht zukomme und die Nutzungsanderung
des Turmes in einen Gastronomiebetrieb jedenfalls geeignet sei, Nachbarrechte zu berthren, ware ein
entsprechendes Ermittlungsverfahren durchzufihren gewesen. Die Berufungsbehtrde habe zwar einen
larmtechnischen Sachverstandigen dem Verfahren beigezogen, der auch eine Larmbelastigung festgestellt und
LarmschutzmalRinahmen vorgeschlagen habe, sie habe sich jedoch mit diesem Verfahrensergebnis in keiner Weise

auseinander gesetzt.

Insgesamt ergebe sich somit, dass die Berufungsbehdérde den Prufungsrahmen rechtsirrig eingegrenzt habe, indem sie
die Auswirkungen des nunmehr vorgesehenen Gastronomiebetriebes durch den zu erwartenden vermehrten Zugang
zum Turm auf die mitbeteiligten Nachbarn nicht in die Beurteilung miteinbezogen und dartber hinaus das eingeholte
larmtechnische Gutachten im Verfahren nicht bertcksichtigt habe. Aus diesen Griinden seien Rechte der Mitbeteiligten
verletzt worden, weshalb spruchgemal3 zu entscheiden gewesen sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligten Parteien,
in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes st das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur
in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980,
Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt auch fur den Nachbarn, der i.S. des 8 27 Abs. 1 des Steiermarkischen Baugesetzes 1995,
LGBI. Nr. 59 (kurz: BauG), die Parteistellung behalten hat.

Gemal 8 26 Abs. 1 BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn
diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der
Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlichrechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen tber

"1. die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit
Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;

2.

die Abstande (8 13);

3.

den Schallschutz (8 43 Abs. 2 Z. 5);

4,

die Brandwande an der Grundgrenze (8 51 Abs. 1);
5.

die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Belastigung (8 61 Abs. 1, 8 63 Abs.
1 und § 65 Abs. 1);

6. die Baueinstellung und die Beseitigung (8 41 Abs. 6)."
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Gemald § 43 Abs. 2 Z. 5 leg. cit. muss das Bauwerk derart geplant und ausgefihrt sein, dass der von den Benutzern
oder von Nachbarn wahrgenommene Schall auf einem Pegel gehalten wird, der nicht gesundheitsgefahrdend ist und
bei dem zufriedenstellende Wohn- und Arbeitsbedingungen sichergestellt sind.

Wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat, kommt dem Nachbarn diesbeztglich gemal3 § 26 Abs. 1 Z. 3 leg. cit.
ein Mitspracherecht zu. Auch trifft die Beurteilung der belangten Behorde zu, dass das von der erstmitbeteiligten Partei
in der Bauverhandlung erstattete Vorbringen als Einwendung in diesem Sinne zu verstehen ist. Der
Verwaltungsgerichtshof geht diesbeziglich weiters davon aus, dass die erstmitbeteiligte Partei bei der
Bauverhandlung, wie in der Berufung vorgebracht, auch namens der weiteren mitbeteiligten Parteien eingeschritten
ist, zumal die Behdrden des Verwaltungsverfahrens dieses Berufungsvorbringen zwar nicht eigens behandelt, aber
auch nicht in Zweifel gezogen haben und, wie sich aus dem meritorischen Abspruch Uber die auch von der zweit- und

der drittmitbeteiligten Partei erhobenen Berufung zwingend ergibt, dieses Vorbringen als zutreffend erachtet haben.

Der Verwaltungsgerichtshof tritt auch der Auffassung der belangten Behorde bei, dass die AuBenstiege als Teil des
Bauwerkes anzusehen ist und nach der Lage des Falles in diesem Bauverfahren auch auf die Ldrmemissionen Bedacht
zu nehmen ist, die sich aufgrund des verfahrensgegenstandlichen Projektes bei der Benitzung dieser Aul3enstiege
ergeben werden, mégen auch Anderungen der AuRenstiege selbst nicht projektgegenstandlich sein. Der Hinweis der
Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang, nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes komme dem
Nachbarn kein Mitspracherecht dahin zu, dass sich der Verkehr auf 6ffentlichen Verkehrsflachen nicht andere, vermag
daran nichts zu andern. Auf diesen Aspekt kommt es hier namlich nicht an. (Damit ist auch eine Auseinandersetzung
mit dem Vorbringen der Mitbeteiligten entbehrlich, diese Aullenstiege sei in den letzten 25 Jahren nicht begehbar
gewesen, weil der Aufgang mittels eines Gitters verschlossen gehalten worden sei).

Der Beschwerdefuhrerin ist dahin Recht zu geben, dass das im Akt befindliche ldrmtechnische Gutachten sichtlich
nicht von der Berufungsbehdrde eingeholt wurde, die diesbezigliche Annahme in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides daher insofern unzutreffend ist, wenngleich sich aus der Erledigung vom 25. Juli 1997 (womit das
Gutachten den Mitbeteiligten zur Wahrung des Parteiengehdrs zur Stellungnahme Ubermittelt wurde) ergibt, dass
dieses Gutachten verwertet werden sollte (wozu es allerdings nicht kam). Diesem Versehen (irrige Annahme, dass das
Gutachten von der Berufungsbehérde eingeholt worden sei) kommt aber vorliegendenfalls keine erhebliche
Bedeutung zu. Entscheidend ist vielmehr, dass die (die Aufhebung des Berufungsbescheides tragende) Auffassung der
belangten Behorde, die Berufungsbehodrde hatte auch auf die von der AuBenstiege im zuvor umschriebenen Sinne
ausgehenden Larmimmissionen Bedacht zu nehmen und auch das larmtechnische Gutachten berucksichtigen mussen,
zutreffend ist.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 25. Juni 1999
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