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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr und Hofrat Dr. Doblinger
sowie Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Schachner, Uber die
auBerordentliche Revision der E G in G, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Burgenland vom 4. Juni 2018,
E 018/07/2017.056/009, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behdérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Oberwart), den Beschluss gefasst:
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Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Oberwart vom 26. April 2017 wurde die Revisionswerberin der
vierfachen Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 drittes Tatbild Gliicksspielgesetz (GSpG) fir schuldig erkannt und Uber sie
vier Geldstrafen in der Hohe von jeweils 3.500,-- Euro (fur den Fall der Uneinbringlichkeit vier Ersatzfreiheitsstrafen in
der Hohe von jeweils 1,5 Tagen) verhangt.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Burgenland die dagegen erhobene
Beschwerde als unbegriindet ab und erklarte die Revision flr nicht zulassig.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, in der die Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und/oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Gemal 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

7 Zum Zuldssigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision ist zu erwidern, dass die flr eine Vorlage an den
Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) gemaR Art. 267 AEUV aufgeworfenen Fragen klar bzw. geklart sind. Ebenso
sind die Anforderungen an eine Priifung der Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer Monopolregelung
im Glicksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl. EUGH 15.9.2011, Dickinger und Omer,C-347/09,
Rn. 83 f; 30.4.2014, Pfleger, C-390/12, Rn. 47 ff; 30.6.2016, Admiral Casinos & Entertainment AG, C-464/15, Rn. 31, 35 ff;
28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 28, 62 ff; sowie 6.9.2018,Gmalieva s.r.o. u.a.C- 79/17). Diesen
Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die
Durchflhrung der nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwtirdigung nachgekommen. Er hat an
dieser Gesamtwurdigung mit Erkenntnis vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048 bis 0049, mit naherer Begrindung
festgehalten. Von dieser - weiterhin mal3geblichen - Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall mit
seiner Begriindung nicht abgewichen. Das Zulassigkeitsvorbringen, das sich im Ubrigen auch vom festgestellten
Sachverhalt entfernt, zeigt nichts auf, was diesbezlglich zu einer anderen Beurteilung fuhren kénnte. Entgegen dem
weiteren Vorbringen steht die angefochtene Entscheidung daher nicht im Widerspruch zum Urteil des EuGH vom
30. April 2014, Pfleger, C-390/12.

8 Ebenso stehen nach den Ausfuhrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017, Online Games Handels GmbH
u.a., C- 685/15, die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV (Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des
Art. 47 GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht geltenden betreffend die amtswegige
Ermittlung der Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht entgegen (vgl. VWGH 20.9.2018,
Ra 2018/09/0064).

9 Soweit das Zuldssigkeitsvorbringen in der Revision auf 8 14 Abs. 3 GSpG Bezug nimmt, aber sonst keine weiteren
Ausfuhrungen zu dieser Thematik vornimmt, genugt es, auf das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 11. Juli 2018 zu

verweisen.

10 Dem Vorbringen der Revisionswerberin, es sei Beweisantragen nicht gefolgt worden, ist entgegenzuhalten, dass die
Zulassigkeit der Revision im Fall der Behauptung eines - eine grundsatzliche Rechtsfrage aufwerfenden -
Verfahrensmangels voraussetzt, dass die Revision auch von der Loésung dieser Rechtsfrage abhangt. Davon kann bei
einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels fur den



Verfahrensausgang dargetan wird, das heif3t, dass im Falle der Durchfiihrung eines mangelfreien Verfahrens abstrakt
die Moglichkeit bestehen muss, zu einer anderen - fir die revisionswerbende Partei glnstigeren -
Sachverhaltsgrundlage zu gelangen (vgl. VWGH 6.8.2018, Ra 2018/17/0094, mwN). Mit ihrem Vorbringen zeigt die
Revisionswerberin die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensmangel im Sinne der hg. Rechtsprechung jedoch
nicht auf.

11 Sofern die revisionswerbende Partei weiters vorbringt, es seien keine Feststellungen zur Glicksspieleigenschaft
getroffen worden, ist - entgegen den unvollstandig dargestellten Feststellungen durch die Revisionswerberin - der
Funktionsablauf der Gerdte mit nadherer Begriindung durch das Verwaltungsgericht dargestellt, sie als virtuelle
Walzenspiele deklariert und diese in der Folge als Glucksspielgerate qualifiziert worden. Bei der Frage, ob ausreichende
Beweisergebnisse daflir vorhanden waren, Rlckschlisse auf den tatsachlichen Spielverlauf zu ziehen, handelt es sich
jedoch um eine Frage der Beweiswiirdigung, zu deren Uberpriifung der Verwaltungsgerichtshof als reine Rechtsinstanz
im Allgemeinen nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt in diesem Zusammenhang
lediglich dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 25.10.2018,
Ra 2018/09/0188, mwN). Dies wird hier jedoch nicht aufgezeigt.

12 Auch sonst wirft das Zulassigkeitsvorbringen der Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

13 Die Revision war daher nach § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.
Wien, am 24. Janner 2019
Gerichtsentscheidung
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