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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann, den Hofrat Mag. Ziegelbauer und die Hofratin Dr. Faber als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A* AG, *, vertreten durch Mag. Franz Podovsovnik,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei A*, vertreten durch Knirsch - Braun - Fellner Rechtsanwalte in Wien,
wegen Aufklindigung, infolge auBerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 5. September 2018, GZ 40 R 39/18h-23, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Beklagte warf in alkoholisiertem Zustand mit grolRer Wucht Hausmull und diverse Gegenstande aus dem Fenster
seiner im Hochparterre gelegenen Wohnung, darunter mehrere Glas- und Keramikflaschen. Diese prallten gegen die
Fassade des etwa drei Meter entfernt liegenden Innenhofgebdudes und gegen das im Erdgeschol} des Hofgebaudes
gelegene Kichenfenster der Wohnung Top Nr 1. Die Fassade wurde beschadigt, das Kichenfenster zerbarst.
GegenlUber den herbeigerufenen Polizeibeamten verhielt sich der Beklagte so aggressiv, dass er vorlaufig
festgenommen wurde. Die Mieterin der Wohnung Top Nr 1 befand sich zum Zeitpunkt des Vorfalls nicht zu Hause. Als
sie sah, mit welcher Wucht die Flaschen gegen ihr Fenster geworfen worden waren, und sie auch noch danach immer
wieder auf Glassplitter in ihrer Kiiche stiel3, war sie verangstigt. Zu einem derartigen Vorfall kam es weder davor oder
danach. Der Beklagte hat den Schaden bisher nicht gut gemacht.

Die Vorinstanzen erachteten die Aufkiindigung wegen § 30 Abs 2 Z 3 2. Fall MRG Ubereinstimmend fir rechtswirksam.
Der Beklagte habe sich bei dem Vorfall offenbar nicht unter Kontrolle gehabt. Es kdnne nicht gesagt werden, dass ein
derartiges Verhalten in Zukunft zuverlassig auszuschlieRRen sei.

Rechtliche Beurteilung
Die auRerordentliche Revision des Beklagten ist mangels einer Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO nicht zulassig.

1. Der Kundigungsgrund des 8 30 Abs 2 Z 3, 2. Fall MRG setzt erhebliche Storungen des friedlichen Zusammenlebens
voraus (RIS-Justiz RS0070437). Die Stérungen mussen entweder durch langere Zeit fortgesetzt werden oder sich in
haufigen Wiederholungen duRern und Uberdies nach ihrer Art das bei den besonderen Verhéltnissen des einzelnen
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Falls erfahrungsgemal’ geduldete Ausmal? Ubersteigen. Einmalige Vorfalle bilden den Kindigungsgrund nur, wenn sie
schwerwiegend sind (RIS-Justiz RS0070303). Schwerwiegend ist ein Vorfall, wenn er das Mall des Zumutbaren
Uberschreitet und objektiv geeignet erscheint, auch nur einem Mitbewohner das Zusammenleben zu verleiden (RIS-
Justiz RS0070303 [T5], RIS-Justiz RS0067641 [T1, T6]).

2. Grundsatzlich sind fur die Beurteilung von Kindigungsgrinden die Umstande im Zeitpunkt der Zustellung der
Aufkiindigung malgeblich. Wenn allerdings der geklndigte Mieter nach Zustellung der Aufkiindigung sein unleidliches
Verhalten einstellt, ist die Verhaltensanderung bei der Beurteilung des Gesamtverhaltens mitzubertcksichtigen (RIS-
Justiz RS0067519 [T3]; RS0067534 [T2]) und kann bei Vorliegen einer positiven Zukunftsprognose zur Klageabweisung
fihren, sofern die Wiederholung der bisherigen Unzukdmmlichkeiten ausgeschlossen werden kann (RIS-Justiz
RS0070340; RS0070378 [T2]).

2. Der Rechtsfrage, ob es sich bei einem konkreten Verhalten um ein unleidliches Verhalten gemaf38 30 Abs 2 Z 3 MRG
handelt, kommt keine erhebliche Bedeutung iSd § 502 ZPO zu (RIS-JustizRS0042984), sofern das Berufungsgericht sich
im Rahmen der von der Rechtsprechung herausgearbeiten Grundsatze gehalten hat. Ebenso kann die Frage, ob bei
einer Verhaltensanderung nach Einbringung der Aufkindigung der Schluss zulassig ist, dass die Wiederholung der
bisherigen Unzukémmlichkeiten auszuschlieBen ist, nur nach den Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden (RIS-
Justiz RS0042790; RS0070340 [T3]).

3. Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, die Aufrechterhaltung des Bestandverhaltnisses sei auch bei dem nur
einmaligem, aber schwerwiegenden Verhalten des Beklagten unzumutbar, weicht von den in der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatzen nicht ab. Der Beklagte hat sein Verhalten mit dem - ihm ungewohnten - Alkoholkonsum und
einem GefUhl der Frustration begrindet. Die Vorinstanzen haben eine gunstige Zukunftsprognose ausgehend von der
Einschatzung verneint, dass das Auftreten vergleichbarer Bedingungen, die beim Beklagten zu einem neuerlichen
Kontrollverlust fuhren kdénnten, nicht auszuschlieen sei. Auch diese Beurteilung halt sich im Rahmen des den
Gerichten eingerdaumten Beurteilungsspielraums.

Die auRRerordentliche Revision war daher mangels einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd§ 502 Abs 1 ZPO

als unzulassig zurtckzuweisen.
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