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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Schubert-Zsilavecz, LL.M, BA Uber die Beschwerde des
Herrn A. B. (geb. 1965), vom 29.11.2018, vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Wiener
Landesregierung, Magistratsabteilung 35, vom 29.10.2018, ZI. ...,

zu Recht erkannt:
I. GemalR & 28 Abs. 1 VwGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Il. Gemalk § 42 Abs. 3 StbG wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer, Herr A. B. (geb. 1965) Osterreichischer
Staatsburger ist.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang, angefochtener Bescheid und Beschwerde

1.1. Mit Bescheid der Wiener Landesregierung (im Folgenden: belangte Behorde) vom 22. Februar 1995, ..., wurde dem
Beschwerdefiihrer ~ die  Verleihung der  O&sterreichischen  Staatsbirgerschaft gemaR & 20 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG 1985) fur den Fall zugesichert, dass dieser binnen zwei Jahren den Nachweis
Uber das Ausscheiden aus dem turkischen Staatsverband erbringe.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Am 15. Februar 1996 langte bei der belangten Behdrde die Bewilligungsurkunde zur Entlassung aus dem turkischen
Staatsverband entsprechend dem Ministerratsbeschluss zur Zahl ... vom 17. November 1995, ausgestellt am 17. Janner
1996, ein.

Mit Bescheid vom 10. Juni 1996, ..., verlieh die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer mit Wirkung vom 10. Juni 1996
nach § 10 Abs. 3 StbG 1985 die Osterreichische Staatsburgerschaft.

Mit Entlassungsurkunde entsprechend dem Beschluss des tiirkischen Ministerrats zur Zahl ... vom 17. November 1995,
ausgestellt am 18. Juni 1996, wurde der Beschwerdeflhrer endgultig aus dem tirkischen Staatsverband entlassen.

1.2. Am 17. Mai 2017 Ubermittelte der C. dem Bundesminister fur Inneres (im Folgenden: BMI) einen Datentrager, auf
dem sich Excel-Tabellen mit persdnlichen Daten von insgesamt 95.984 Personen befanden. Mit Schreiben vom 18. Mai
2017 ubermittelte der D. der belangten Behorde eine Kopie dieser Tabellen mit personlichen Daten von 66.382
Personen und ersuchte darum, zu der ,uns zugespielte[n] tirkische[n] ,Wahlerevidenzliste’ mit rund 100.000 Personen

[...] so rasch wie méglich eine Uberprifung in die Wege zu leiten.”

1.3. Mit Schreiben vom 27. September 2017 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer mit, dass der Verdacht
der Wiederannahme der turkischen Staatsangehérigkeit bestehe. Um den Sachverhalt klaren zu kénnen, wurde der
Beschwerdefihrer aufgefordert, einen vollstdndigen Auszug aus dem Personenstandsregister, der alle

staatsburgerschaftsrechtlichen Daten enthalte, zu beschaffen.

Mit Schreiben vom 27. September 2017 ersuchte die belangte Beh6rde das Generalkonsulat der Tirkischen Republik
um Mitteilung, ob der Beschwerdefiihrer die turkische Staatsangehorigkeit besitze bzw. ob dieser in den turkischen

Evidenzen verzeichnet sei. Dieses Schreiben blieb unbeantwortet.

Der Beschwerdeflhrer Ubermittelte der belangten Behdrde folgende Bestatigung des turkischen Generalkonsulates in
Wien vom 4. Oktober 2017:

LFrau/Herr A. B. hat sich heute mit der Bitte um Ausstellung eines Personenstandsregisterauszugs (Niifus Kayit Orne?i)
an das hierortige Generalkonsulat gewendet. Jedoch wurde festgestellt, dass Frau/Herr B. aus dem tdrkischen

Staatsverband ausgebtirgert wurde und die ¢sterreichische Staatsburgerschaft angenommen hat.

Aufgrund des Mavi Kart (Blaue Karten) Gesetzes vom 17.05.2013 wird der Personenstand der ausgeblrgerten
Personen nicht mehr im Personenstandsregister, sondern im ,Blauen Karten Register” (Mavi Kartlilar Kitu?u) gefuhrt.

Aus diesem Grund darf den ausgeburgerten Personen kein Personenstandsregisterauszug ausgestellt werden.

Diese Bestatigung wurde auf Wunsch der/des Osterreichischen Staatsbilrgerin/s A. B. zur Vorlage bei den

Osterreichischen Behorden ausgestellt.”

Mit Schreiben vom 23. August 2018 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdeflihrer mit, sie gehe davon aus, dass
der Beschwerdeflihrer zu einem unbekannten Zeitpunkt, jedoch spatestens mit Wirkung vom 18. Mai 2017 die
Osterreichische Staatsburgerschaft durch den Wiedererwerb der tirkischen Staatsangehorigkeit gemaR § 27 StbG 1985

verloren habe.

Der Beschwerdefuhrer Gbermittelte der belangten Behdrde erneut eine Bestatigung des Generalkonsulates der
Republik Turkei in Wien, aus der - zusammengefasst - hervorgeht, dass sich Herr A. B. am 6. September 2018 mit der
Bitte um Ausstellung eines Personenstandsregisterauszugs an das dortige Generalkonsulat gewendet habe. Dabei sei
festgestellt worden, dass der Beschwerdefuhrer aus dem turkischen Staatsverband ausgeblrgt worden sei und die
Osterreichische  Staatsburgerschaft angenommen habe. Daher koénne dem Beschwerdefuhrer kein
Personenstandsregister ausgestellt werden.

1.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, vom 29. Oktober
2018, ..., stellte diese gemal3 88 39 und 42 Abs. 3 StbG 1985 fest, dass der Beschwerdefihrer die dsterreichische
Staatsbulrgerschaft gemal § 27 Abs. 1 StbG durch den Wiedererwerb der tlrkischen Staatsburgerschaft spatestens mit
Wirkung vom 18. Mai 2017 verloren habe und nicht dsterreichischer Staatsburger sei.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, es sei davon auszugehen, dass es sich bei dem am 18.
Mai 2017 bei der Magistratsabteilung 35 eingelangten Datensatz mit den Personendaten von mehreren
zehntausenden Personen um eine bzw. einen Teil einer authentischen tirkischen Wahlerevidenzliste handle. Die
belangte Behdrde habe bis dato aufgrund des am 18. Mai 2017 eingelangten Datensatzes etwa 17.987
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Feststellungsverfahren eingeleitet. Der Verfahrenseinleitung sei in jedem Fall eine Identitatsprifung in der Form
vorausgegangen, dass die in der Ubermittelten Aufstellung angeflhrten persénlichen Daten mit den vorhandenen
Datenapplikationen ZSR/ZPR abgeglichen worden seien. Diese Daten hatten nahezu in samtlichen Fallen
Ubereingestimmt. Im Zuge des Feststellungsverfahrens wirden die Ubrigen Daten mit dem Einburgerungsakt
verglichen. Auch dieser Abgleich habe bislang in nahezu allen Fillen eine Ubereinstimmung ergeben. Da die
wesentlichen Angaben in ca. 5.000 Fallen, in welchen bis dato alle Daten abgeglichen und geprift worden seien, richtig
seien, sei mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass auch die Ubrigen ca. 61.380
Personen mit den korrekten Personendaten wiedergegeben wirden. Dieser Schluss wirde Uberdies in den sechs
Fallen, in denen bereits negative Feststellungsbescheide erlassen worden seien, bestatigt. Als der Datensatz vom C. am
18. Mai 2017 Ubermittelt worden sei, seien zu diesen Personen bereits Feststellungsverfahren anhangig gewesen, weil
ein Verdacht auf Wiedererwerb der tlrkischen Staatsangehoérigkeit bestanden habe. Die vorgelegten tlrkischen
Personenstandsregisterauszige hatten diesen Verdacht bestatigt. Auf diesem Dokument finde sich eine Kimlik-
Nummer, welche in allen sechs Fallen jener auf dem Ubermittelten Datensatz entspreche. Auch die Ubrigen
persénlichen Daten hatten der Angabe auf der Liste entsprochen.

Festzuhalten sei daher, dass die persdnlichen Daten auf der Liste mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
vollumfanglich korrekt seien. Das fihre zwingend zu dem Schluss, dass es sich um eine authentische Aufzeichnung
einer Behdrde handle. Eine - inhaltlich richtige - Personendatensammlung von derartigem Ausmaf setze behdérdliche,
mit staatlichem Imperium ausgestattete, Strukturen voraus, sodass es geradezu ausgeschlossen sei, dass der
Datensatz von einer privaten Personen(gruppe) herriihre. Ob und auf welchem Wege der Datensatz die behdrdliche
Sphare verlassen habe, andere nichts an seinem offenkundigen staatlichen Ursprung und der inhaltlichen Richtigkeit.

Die in dem Datensatz aufgelisteten Personen seien zwischen 1. Juli 1908 und 29. Oktober 1997 geboren. Die jlingste
Person sei seit 29. Oktober 2015 volljahrig und somit wahlberechtigt. Am 1. November 2015 habe in der Turkei die
vorgezogene Wahl zur 26. Grofen Nationalversammlung stattgefunden. Im Amtsbereich des tirkischen
Generalkonsulates Wien seien zur Wahl zur 26. Grof3en Nationalversammlung in der TUrkei 66.382 Personen aktiv
wahlberechtigt gewesen. Diese Anzahl an wahlberechtigten Personen zur tlrkischen Wahl am 1. November 2015
entsprache exakt der Anzahl der in der vom BMI an die Landesregierungen Ubermittelten Liste aufscheinenden
Personen (66.382).

Der dem BMI Ubermittelte Datenstick habe neben der Wahlerevidenzliste fiir Wien auch die Wahlerevidenzliste der im
Amtsbereich des Generalkonsulats Salzburg wahlberechtigten Personen enthalten. Im Amtsbereich des
Generalkonsulats Salzburg seien zu dieser Wahl 29.602 Personen aktiv wahlberechtigt gewesen. Fur das
Generalkonsulat in Salzburg finde sich in der Spalte mit der Bezeichnung ,Kayitli Secmen” (registrierte Wahler) exakt
die Zahl 29.602. Die Anzahl der im Amtsbereich des tirkischen Generalkonsulates Salzburg zur tirkischen Wahl am 1.
November 2015 wahlberechtigten Personen (29.602) entsprache exakt der Anzahl der in der vom BMI an die
Landesregierungen Ubermittelten Liste aufscheinenden Personen (29.602).

Die jungste auf der Liste aufscheinende Person sei am 29. Oktober 1997 geboren worden. Auf der Liste befanden sich
keine Personen, die nach dem 1. November 1997 geboren worden seien. Samtliche auf der Liste aufscheinenden
Personen hatten somit am 1. November 2015 das Alterskriterium erfullt, weil keine Person am 1. November 2015
jinger als 18 Jahre gewesen sei.

Laut AuRerung des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres (im Folgenden: BMEIA) werde fir
Wahlberechtigte mit Auslandswohnsitz eine eigene Wahlerevidenzliste erstellt, welche von der Hohen
Wahlkommission erstellt und den tlrkischen Vertretungsbehdrden im Ausland sowie den Zentralen der Parteien in der
Tarkei zur Verflgung gestellt wirden. Dass es sich bei dem Ubermittelten Datensatz um einen Auszug aus der
tUrkischen Wahlerevidenzliste fir im Ausland lebende Wahlberechtigte handle, ergebe sich auch daraus, dass die
Angaben, welche laut BMEIA auf solchen Listen enthalten seien, im Wesentlichen Gbereinstimmten.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seien die Parteien eines (ihnen bekannten)
Verwaltungsverfahrens - ungeachtet der behérdlichen Verpflichtung zur amtswegigen Feststellung des Sachverhaltes -
verpflichtet, durch substantiiertes Vorbringen zur Ermittlung des Sachverhaltes beizutragen, wenn es einer solchen
Mitwirkung bedurfe. Eine solche Mitwirkungspflicht sei dann anzunehmen, wenn der behordlichen Ermittlung faktische
Grenzen gesetzt seien, die Behorde also nicht in der Lage sei, von sich aus und ohne Mitwirkung der Partei tatig zu



werden bzw. sich relevante Daten amtswegig zu verschaffen. Soweit einzelne Sachverhaltselemente ihre Wurzel im
Ausland haben, sei die Mitwirkungspflicht der Partei in dem Mal héher, als die Pflicht der Behdrde zu amtswegigen
Erhebungen wegen des Fehlens entsprechender Médglichkeiten geringer sei. Der Beschwerdefihrer sei der
Aufforderung der belangten Behorde zur Vorlage eines vollstdndigen Personenstandsregisterauszugs mit allen
staatsburgerschaftsrechtlichen Daten nicht nachgekommen. Es seien keine geeigneten Unterlagen zum Nachweis
vorgelegt worden, dass der BeschwerdeflUhrer nach Verleihung der 6sterreichischen Staatsblrgerschaft nicht wieder in
den turkischen Staatsverband aufgenommen worden sei.

Da der Beschwerdefihrer auf der genannten Liste aufscheine, sei davon auszugehen, dass er zu einem unbekannten
Zeitpunkt vor dem 18. Mai 2017 die turkische Staatsangehdrigkeit auf Grund eines entsprechenden Antrages wieder
erworben habe. Die Beibehaltung der 0&sterreichischen Staatsblrgerschaft vor Wiedererwerb der tirkischen
Staatsangehorigkeit sei ihm nicht bewilligt worden.

1.5. In der gegen den angefochtenen Bescheid eingebrachten Beschwerde vom 29. November 2018 ficht der
Beschwerdefiihrer den genannten Bescheid zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften an. Begriindend fuhrt der Beschwerdefiihrer zusammengefasst aus,
dass der maRgebliche Sachverhalt keinesfalls feststehe. Die in der ,Wéahlerevidenz” angeflhrten Daten, bzw. der von
der belangten Behdrde gezogene Schluss, wonach es sich bei den in der ,Wahlerevidenz” aufscheinenden Personen
um wahlberechtigte tlrkische Staatsangehdrige handle, seien inhaltlich unrichtig. Die Behdrde kdnne auf Basis dieser
Wahlerevidenz” keine Feststellungen gemalR § 27 StbG treffen. Die vom Verwaltungsgerichtshof angenommene
Mitwirkungspflicht der Parteien bedeute nicht, dass die gesamte Beweislast auf den Beschwerdefihrer Uberwalzt
werden durfe.

II. Feststellungen

2.1. Der Beschwerdefihrer wurde am ...1965 in E., Turkei, geboren und ist jedenfalls seit 11. Juni 1996 nachweislich
ohne Unterbrechung in Osterreich gemeldet.

Mit Bescheid der Wiener Landesregierung (im Folgenden: belangte Behdérde) vom 22. Februar 1995, ..., wurde dem
Beschwerdefiihrer ~ die  Verleihung der  &sterreichischen  Staatsbirgerschaft gemaR & 20 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG 1985) fir den Fall zugesichert, dass dieser binnen zwei Jahren den Nachweis
Uber das Ausscheiden aus dem turkischen Staatsverband erbringe.

Am 15. Februar 1996 langte bei der belangten Behérde die Bewilligungsurkunde zur Entlassung aus dem tirkischen
Staatsverband entsprechend dem Ministerratsbeschluss zur Zahl ... vom 17. November 1995, ausgestellt am 17. Janner
1996 ein.

Mit Bescheid vom 10. Juni 1996, ..., verlieh die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer mit Wirkung vom 10. Juni 1996
nach § 10 Abs. 3 StbG 1985 die 6sterreichische Staatsbirgerschaft.

Mit Entlassungsurkunde entsprechend dem Beschluss des tlurkischen Ministerrats zur Zahl ... vom 17. November 1995,
ausgestellt am 18. Juni 1996, wurde der Beschwerdeflihrer endgultig aus dem tiirkischen Staatsverband entlassen.

2.2. Am 17. Mai 2017 Ubermittelte der C. dem BMI einen Datentrager, auf dem sich Excel-Tabellen mit persénlichen
Daten von insgesamt 95.984 Personen befanden. Mit Schreiben vom 18. Mai 2017 Ubermittelte der D. der belangten
Behdrde eine Kopie dieser Tabellen mit personlichen Daten von 66.382 Personen und ersuchte darum, zu der ,uns
zugespielte[n] tirkische[n] ,Wahlerevidenzliste’ mit rund 100.000 Personen [...] so rasch wie mdglich eine Uberprufung
in die Wege zu leiten.”

2.3. Im vorliegenden Verwaltungsakt befindet sich ein Auszug aus dem Ubermittelten Datensatz, in welchem der
Beschwerdefiihrer mit folgenden persénlichen Daten aufscheint: ... (ID-Nummer), A. (Vorname), B. (Familienname), F.
(VN Mutter), G. (VN Vater), E (Geschlecht), E. (Geburtsort), 05.03.1965 (dem Geb.datum), H. (Provinz), I. (Stadt),
AVUSTURYA CUMHURIYETI (Aufenthaltsstaat), VIYANA BA?KONSOLOSLU?U (Zustandigkeit).

Bei dem Auszug aus dem Ubermittelten Datensatz handelt es sich um eine Excel-Tabelle mit 12 Spalten, die nicht
schreibgeschiitzt und sohin jederzeit veranderbar ist. Die Ubermittelte Excel-Tabelle wurde insofern nachtraglich
gedndert, als die Behdrde zur einfacheren Lesbarkeit Spaltenbezeichnungen ergénzt hat. Im Original waren keine
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Spaltenbezeichnungen vorhanden. Die ergénzten Spaltenbezeichnungen enthalten folgende Uberschriften: ID-
Nummer, Vorname, Familienname, VN Mutter, VN Vater, Geschlecht, Geburtsort, ,Geb.datum”, Provinz, Stadt,
Aufenthaltsstaat, Zustandigkeit.

2.4. Es kann nicht festgestellt werden, woher der - der belangten Behérde am 18. Mai 2017 vom D. Ubermittelte -
Datensatz stammt. Auch kann der Zeitpunkt seiner Entstehung nicht festgestellt werden.

SchlieBlich kann nicht festgestellt werden, ob es sich bei dem gegenstandlichen Datensatz um eine authentische
tdrkische Wahlerevidenzliste handelt.

2.5. Mit Schreiben vom 27. September 2017 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer mit, dass der Verdacht
der Wiederannahme der turkischen Staatsangehdorigkeit bestehe. Um den Sachverhalt klaren zu kénnen, wurde der
Beschwerdefiihrer aufgefordert, einen vollstdndigen Auszug aus dem Personenstandsregister, der alle
staatsburgerschaftsrechtlichen Daten enthalte, zu beschaffen.

Mit Schreiben vom 27. September 2017 ersuchte die belangte Behdrde das Generalkonsulat der Turkischen Republik
um Mitteilung, ob der Beschwerdefuhrer die tirkische Staatsangehorigkeit besitze bzw. ob dieser in den turkischen
Evidenzen verzeichnet sei. Dieses Schreiben blieb unbeantwortet.

Der Beschwerdeflhrer Ubermittelte der belangten Behdrde folgende Bestatigung des turkischen Generalkonsulates in
Wien vom 5. Oktober 2017:

LFrau/Herr A. B. hat sich heute mit der Bitte um Ausstellung eines Personenstandsregisterauszugs (Niifus Kayit Orne?i)
an das hierortige Generalkonsulat gewendet. Jedoch wurde festgestellt, dass Frau/Herr B. aus dem turkischen
Staatsverband ausgebiirgert wurde und die Osterreichische Staatsburgerschaft angenommen hat.

Aufgrund des Mavi Kart (Blaue Karten) Gesetzes vom 17.05.2013 wird der Personenstand der ausgebulrgerten
Personen nicht mehr im Personenstandsregister, sondern im ,Blauen Karten Register” (Mavi Kartlilar Kuti?u) gefuhrt.
Aus diesem Grund darf den ausgeburgerten Personen kein Personenstandsregisterauszug ausgestellt werden.

Diese Bestatigung wurde auf Wunsch der/des Osterreichischen Staatsbilrgerin/s A. B. zur Vorlage bei den
Osterreichischen Behorden ausgestellt.”

Mit Schreiben vom 23. August 2018 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer mit, sie gehe davon aus, dass
der BeschwerdefUhrer zu einem unbekannten Zeitpunkt, jedoch spatestens mit Wirkung vom 18. Mai 2017 die
Osterreichische Staatsburgerschaft durch den Wiedererwerb der turkischen Staatsangehdrigkeit gemal § 27 StbG 1985
verloren habe. Der Beschwerdeflhrer sei mit der Personenstandsnummer ..., seinem Vor- und Geschlechtsnamen,
dem Vornamen seiner Mutter (F.) und seines Vaters (G.), seinem Geschlecht, dem Geburtsort E., dem Geburtsdatum
...1965, der Provinz H. und der Stadt I. in einer authentischen tirkischen Wahlerevidenzliste verzeichnet.

Der Beschwerdefiihrer Gbermittelte der belangten Behdrde erneut eine Bestatigung des Generalkonsulates der
Republik Turkei in Wien, aus der - zusammengefasst - hervorgeht, dass sich Herr A. B. am 6. September 2018 mit der
Bitte um Ausstellung eines Personenstandsregisterauszugs an das dortige Generalkonsulat gewendet habe. Dabei sei
festgestellt worden, dass der Beschwerdeflihrer aus dem tirkischen Staatsverband ausgebirgt worden sei und die
Osterreichische  Staatsblrgerschaft angenommen habe. Daher koénne dem Beschwerdefihrer kein
Personenstandsregister ausgestellt werden.

2.6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, vom 29. Oktober
2018, ..., stellte diese gemaR 88 39 und 42 Abs. 3 StbG 1985 fest, dass der Beschwerdefihrer die Osterreichische
Staatsblrgerschaft gemal § 27 Abs. 1 StbG durch den Wiedererwerb der tlrkischen Staatsbiirgerschaft spatestens mit
Wirkung vom 18. Mai 2017 verloren habe und nicht 6sterreichischer Staatsburger sei.

2.7. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer nach Verleihung der 6sterreichischen
Staatsblrgerschaft am 10. Juni 1996 und nach Entlassung aus dem tirkischen Staatsverband am 18. Juni 1996, eine
fremde, insbesondere die tlrkische Staatsbirgerschaft, durch eine darauf gerichtete entsprechende Willenserklarung
(Antrag, Erklarung, ausdrickliche Zustimmung) erworben hat.

Ill. Beweiswurdigung

3.1. Die Feststellungen hinsichtlich des bisherigen Verfahrensgangs im Staatsbirgerschaftsverfahren ergeben sich aus
dem unbedenklichen Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes, insbesondere aus dem Bescheid der belangten
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Behorde vom 10. Juni 1996, .., sowie der Entlassungsurkunde entsprechend dem Beschluss des turkischen
Ministerrats zur Zahl ... vom 17. November 1995, ausgestellt am 18. Juni 1996.

3.2. Die Feststellungen zur Ubermittlung des gegensténdlichen Datentrigers ergeben sich ebenfalls aus dem Inhalt des
vorliegenden Verwaltungsaktes. So liegt ein Schreiben des D. vom 18. Mai 2017 an den Stadtrat ..., mit folgendem Inhalt
vor: ,Wie angekulindigt, darf ich Ihnen die uns zugespielte tlrkische ,Wahlerevidenzliste” mit rund 100.000 Personen
Gbermitteln und ersuche Sie hiermit, so rasch wie méglich eine Uberprifung in die Wege zu leiten.” Weiters liegt im
Verwaltungsakt eine Ubernahmebestatigung des BMI vom 18. Mai 2017 mit folgendem Inhalt vor: ,Am 18.05.2017
wurde um 11.38 ein Datenstick ,illegale Doppelstaatsburgerschaft” (Nr. ...) zu Handen Herrn J. Gbergeben.”

3.3. Die getroffenen Feststellungen in Bezug auf den Inhalt des gegenstandlichen Datensatzes ergeben sich aus einem
im vorliegenden Verwaltungsakt befindlichen mit,Auszug aus der vom C. am 18. Mai 2017 Ubermittelten ,ttrkischen
Wahlerevidenzliste” betiteltem Dokument mit personlichen Daten des Beschwerdeflhrers in einer Zeile mit 12 Spalten.
Dieses Dokument belegt auch, dass der Beschwerdefiihrer mit seinen personlichen Daten in der Excel-Tabelle des
Ubermittelten Datensatzes aufscheint, was vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten wurde.

3.4. Die Feststellungen im Hinblick auf die Qualitat, fehlende Authentizitat und den unbekannten Entstehungszeitpunkt
des Datensatzes griinden sich auf den unbedenklichen Inhalt des Verwaltungsaktes:

Die Tiroler Landesregierung ersuchte den C. mit Schreiben vom 18. September 2017 um Beantwortung folgender
Fragen betreffend Datentrager ,tlrkische Wahlerevidenzliste”:

. 1. Aus welcher Quelle stammen die Daten?
2. Wie sind Sie in den Besitz der Daten gelangt?

3. Aufgrund welcher Umstinde nehmen Sie an, dass es sich dabei um ein Verzeichnis der in Osterreich
wahlberechtigten Personen mit turkischer Staatsburgerschaft handelt?

4. Wie aktuell sind die Daten bzw. fur welche tlrkische Wahl wurde das Verzeichnis erstellt?

5. Kénnen Sie allenfalls Personen benennen, welche die Herkunft, die Echtheit und die Richtigkeit der Daten bezeugen

konnen?”

Mit Schreiben vom 20. September 2017 fihrte Herr K. aus, dass der Datentrager dem C. anonym zugespielt worden sei
und eine detaillierte Beantwortung der Fragen der Tiroler Landesregierung daher nicht méglich sei.

Im Verwaltungsakt befindet sich auBerdem ein Bericht des Bundeskriminalamtes (im Weiteren: BKA) vom 30. Juni 2017
Uber eine im Auftrag des BMI erfolgte forensische Untersuchung des Datensatzes durch das BKA. Ziel der
Untersuchung war die Beantwortung folgender Fragen:

,a) Wie alt sind die Daten?

b) Gibt es einen Hinweis auf die zeitliche Abfolge der Entstehung der Daten (alle gleichzeitig erfasst oder mit zeitlichem
Abstand und wurden Daten wieder geldscht)?

c) Gibt es allenfalls Auffalligkeiten im Hinblick auf die Entstehung?

d) Gibt es einen Hinweis darauf, wo/wie die Daten erfasst/eingegeben wurden?

e) Wurden die Daten handisch eingegeben und falls nicht, wie sonst?

f) Gibt es einen Hinweis darauf wer sie erfasst hat? Falls ja, wie viele Bearbeiter der Daten sind ersichtlich?
g) Gibt es einen Hinweis darauf, ob die Daten allenfalls manipuliert wurden und falls ja, wann und von wem?
h) Hinweise zum Betriebssystem oder Excel-Version?

i) Sonstige Umstande, die einem geschulten Datenforensiker auffallen”

Folgendes Ergebnis lasst sich dem Bericht vom 30. Juni 2017 auszugsweise entnehmen:

,a) Zu a (Wie alt sind die Daten?)



Das Dateidatum lasst keine Schliisse zu wann die Dateien erstellt wurden, da sie im Mailweg tGbermittelt wurden. Es
lasst sich nur erkennen, dass laut Dateidatum der letzte schreibende Zugriff an den Ubermittelten Dateien am
21.6.2017 um 14.35 erfolgte.

[...]

Auch in den Metadaten der Dateien findet sich kein Erstelldatum.

[...]
Resimee

Samtliche gestellte Fragen konnten nicht oder nur teilweise beantwortet werden, da der Originaldatentrager nicht fur
eine forensisch korrekte Untersuchung zur Verfigung stand und auf die im Mailweg Uberliefer[te]n Dateien bereits
schreibend zugegriffen wurde.”

Somit ist klargestellt, dass sich sowohl die Herkunft des Datensatzes als auch der Zeitpunkt seiner Entstehung nicht
ermitteln lassen. Daruber hinaus ergibt sich aus dem datenforensischen Bericht, dass auf die Daten schreibend
zugegriffen werden konnte bzw. kann, und dies auch tatsachlich passiert ist. Dies spiegelt sich auch in dem im Akt
befindlichen Auszug aus dem Datensatz wider, welcher nachtraglich verandert, bzw. erganzt wurde. So wurden von der
Behdrde Spaltenbezeichnungen eingefiigt, die im Originaldatensatz nicht vorhanden waren. Dies ergibt sich aus dem
Klammerausdruck auf dem im Akt befindlichen Auszug des Datensatzes (,Spaltenbezeichnungen im Original nicht
vorhanden, von Behdrde zur einfacheren Lesbarkeit erganzt”).

Dies bedeutet, dass die Datensatze jederzeit und von jedermann verandert und manipuliert werden konnten. Damit ist
far das erkennende Gericht klargestellt, dass es nicht vom Vorliegen der inhaltlichen Richtigkeit der Ubermittelten
Datensatze ausgehen kann. Sohin liegen keine Beweisergebnisse vor, die darauf schlieBen lassen, dass es sich bei dem
gegenstandlichen Datensatz um eine authentische tirkische Wahlerevidenzliste handelt. Die mangelnde Authentizitat
und die ungeklarte Herkunft der Inhalte dieses Datensatzes schlie8en es aus, dass dieser Datensatz fur die Zwecke des
§ 27 Abs. 1 StbG im Hinblick auf den Beschwerdefuihrer ein taugliches Beweismittel darstellt (vgl. VfGH 11.12.2018,E
3717/2018).

3.5. Zur getroffenen Negativfeststellung, wonach nicht festgestellt werden kann, ob der Beschwerdeflihrer nach
Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft und Entlassung aus dem turkischen Staatsverband eine fremde,
insbesondere die turkische Staatsburgerschaft erworben hat, ist auszufihren, dass die belangte Behdrde den Verlust
der Osterreichischen Staatsburgerschaft im gegenstandlichen Fall ausschlieBlich auf den ihr am 18. Mai 2017
Ubermittelten Datensatz sttitzt.

Wie bereits ausgeflihrt, kann der gegenstandliche Datensatz allerdings aufgrund der mangelnden Authentizitat und
der ungeklarten Herkunft der Inhalte, die Uberdies jederzeit verandert bzw. manipuliert werden konnten, nicht als
taugliches Beweismittel fir die Zwecke des & 27 Abs. 1 StbG im Hinblick auf den Beschwerdefiihrer herangezogen
werden (vgl. VfGH 11.12.2018, E 3717/2018).

Da gegenstandlich keine weiteren Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass der Beschwerdefihrer nach Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft am 10. Juni 1996 und nach Entlassung aus dem turkischen Staatsverband am
18. Juni 1996, eine fremde, insbesondere die turkische Staatsburgerschaft erworben hat, traf das erkennende Gericht
im Rahmen der freien Beweiswurdigung die entsprechende Negativfeststellung.

3.6. Das erkennende Gericht sah von weiteren amtswegigen Erhebungen ab, zumal eine diesbezlgliche Anfrage der
belangten Behdrde an das tiirkische Generalkonsulat in Wien vom 27. September 2017 unbeantwortet blieb. Uberdies
ergibt sich aus weiteren beim erkennenden Gericht anhangigen ahnlich gelagerten Fallen, dass behdérdliche Anfragen
an das Generalkonsulat der turkischen Republik in Wien stets unbeantwortet blieben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits auf die offenkundige Unmadglichkeit, von Amts wegen personenbezogene
Auskuinfte von den turkischen Behdrden zu erhalten, hingewiesen (vgl. 19.3.2009, 2007/01/0633; VwGH 15.3.2010,
2008/01/0590; 25.9.2018, Ra 2018/01/0364). Die Tirkei habe das Ubereinkommen (ber den Austausch von
Einburgerungsmitteilungen (ICCS-Konvention Nr. 8) mit Wirksamkeit vom 30.9.2010 gekilindigt. Nach Mitteilung der
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tirkischen Behdrden koénnten Informationen zur Staatsbuirgerschaft im Rahmen des Geheimhaltungsprinzips nur
durch den Betroffenen beantragt werden. Der Verwaltungsgerichtshof gehe daher davon aus, dass in derartigen Fallen
einer amtswegigen Ermittlung faktische (und rechtliche) Hindernisse entgegenstinden.

3.7. Der Beschwerdefuhrer war nicht neuerlich aufzufordern, ein Personenstandsregister vorzulegen, zumal er bereits
ausreichend am Verfahren mitgewirkt hat, indem er zweimal versuchte, Personenstandsregisterausziige vom
Generalkonsulat der Republik Turkei zu bekommen (Bestatigung des Generalkonsulats der Republik Turkei in Wien
vom 4. Oktober 2017, sowie vom 6. September 2018).

IV. Rechtliche Beurteilung

4.1. Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Jsterreichische Staatsburgerschaft
(Staatsburgerschafsgesetz 1985 - StbG), BGBI. | Nr. 56/2018, lauten auszugsweise wie folgt:

LABSCHNITT 1l
VERLUST DER STAATSBURGERSCHAFT
§ 26. Die Staatsburgerschaft wird verloren durch

1. Erwerb einer fremden Staatsangehdrigkeit (88 27 und 29);

[...]
Erwerb einer fremden Staatsangehdrigkeit

§ 27. (1) Die Staatsburgerschaft verliert, wer auf Grund seines Antrages, seiner Erklarung oder seiner ausdrucklichen
Zustimmung eine fremde Staatsangehorigkeit erwirbt, sofern ihm nicht vorher die Beibehaltung der
Staatsburgerschaft bewilligt worden ist.

[...]
ABSCHNITT IV

BEHORDEN UND VERFAHREN

[..]
§42.[..]

[...]

(3) Ein Feststellungsbescheid kann von Amts wegen erlassen werden, wenn ein 6ffentliches Interesse an der

Feststellung besteht.”

4.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof zu8 27 Abs. 1 StbG 1985 festgehalten hat, setzt diese Bestimmung voraus, dass
der Staatsblrger eine auf den Erwerb der fremden Staatsbiirgerschaft gerichtete "positive" Willenserklarung abgibt
und die fremde Staatsburgerschaft infolge dieser Willenserklarung tatsachlich erlangt. Da das Gesetz verschiedene
Arten von Willenserklarungen ("Antrag", "Erkldrung", "ausdrickliche Zustimmung") anfihrt, bewirkt jede
Willenserklarung, die auf den Erwerb der fremden Staatsangehdrigkeit gerichtet ist, den Verlust der (6sterreichischen)
Staatsburgerschaft. Auf eine formliche Verleihung der fremden Staatsangehorigkeit kommt es nicht an (vgl. VwGH
17.11.2017, Ra 2017/01/0334). Der Verlust der Staatsblrgerschaft tritt bei Vorliegen der Voraussetzungen nach 8 27
Abs. 1 StbG 1985 ex lege ein (VWGH 28.6.2005,2004/01/0014).

8 42 StbG ordnet an, unter welchen Voraussetzungen die Durchfihrung eines Feststellungsverfahrens in
Staatsbirgerschaftssachen zuldssig ist. Nach 8 42 Abs. 3 StbG kann ein Feststellungsbescheid von Amts wegen
erlassen werden, wenn ein offentliches Interesse an der Feststellung besteht. Das Interesse des Staates, nicht dartber
im Zweifel zu sein, ob eine bestimmte Person Staatsangehdrige ist, stellt ein 6ffentliches Interesse dar, das gemal3 8 42
Abs. 3 StbG die amtswegige Erlassung eines Feststellungsbescheides rechtfertigen kann (VwGH 15.3.2010,
2007/01/0482; 19.9.2012, 2009/01/0003).

Das Verfahren gemald § 42 Abs. 3 iVm§ 27 Abs. 1 StbG, das den Verlust der Staatsbulrgerschaft zum Gegenstand hat,
ist dadurch gekennzeichnet, dass das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 27 Abs. 1 StbG von Amts wegen
zu ermitteln ist. Diesen aus § 37 AVG erflieBenden Grundsatz der materiellen Wahrheit in Verbindung mit der in§ 39
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Abs. 2 AVG normierten Offizialmaxime hat der Verfassungsgerichtshof etwa dann in einer in die Verfassungssphare
reichenden Weise fir verletzt erachtet, wenn die Behdrde in Verkennung ihrer Ermittlungspflicht unzuléssig eine
Umkehr der formellen Beweislast angenommen hat oder wenn in unzuldssiger Weise aus dem Unterbleiben der
Ubermittlung von Belegen zum Beweis einer bestimmten Tatsache die Fiktion abgeleitet wurde, dass diese Tatsache
nicht gegeben ist (vgl. VfGH 11.12.2018, E 3717/2018).

4.3. Die belangte Behotrde ging davon aus, dass es sich bei dem Ubermittelten Datensatz um eine bzw. einen Teil einer
authentischen turkischen Wahlerevidenzliste handle, unter anderem zumal,eine - inhaltlich richtige -
Personendatensammlung von derartigem Ausmald behdrdliche, mit staatlichem Imperium ausgestattete, Strukturen”
voraussetze, und stutzte sich in dem gegenstandlichen Verfahren ausschlieBlich auf den genannten lbermittelten
Datensatz. Da die Daten des Beschwerdeflihrers auf dieser Liste aufschienen, ging die belangte Behdrde davon aus,
dass dieser zu einem unbekannten Zeitpunkt vor dem 18. Mai 2017 die tiirkische Staatsangehdrigkeit auf Grund eines
entsprechenden Antrages wieder erworben habe.

Demgegeniber fihrte der Verfassungsgerichtshof in seiner - nach dem angefochtenen Bescheid ergangenen -
Entscheidung vom 11.12.2018, E 3717/2018, betreffend die tirkische ,Wahlerevidenzliste” - auszugsweise - Folgendes

aus:

JVielmehr ergibt das Verfahren unstrittig, dass der Datensatz nicht authentisch und hinsichtlich seiner Herkunft und
des Zeitpunktes seiner Entstehung nicht zuordenbar ist. Die mangelnde Authentizitat und die ungeklarte Herkunft der
Inhalte dieses Datensatzes, die festgestelltermaBen dem schreibenden Zugriff von wem auch immer offen standen,
schlieRen es von vorneherein aus, dass dieser Datensatz fur die Zwecke des § 27 Abs. 1 StbG im Hinblick auf den
Beschwerdefiihrer ein taugliches Beweismittel darstellt.”

Mit dem zitierten Erkenntnis stellte der Verfassungsgerichtshof klar, dass es sich bei der - der belangten Behdrde am
18. Mai 2017 Ubermittelten - ,Wahlerevidenzliste” um eine jederzeit veranderbare, nicht authentische Liste mit
Personendaten handelt, welche kein taugliches Beweismittel im Sinne des § 27 Abs. 1 StbG darstellt.

4.4. Im Hinblick auf die - den Beschwerdeflhrer treffende - Mitwirkungspflicht ist auf die zitierte hdchstgerichtliche
Judikatur zu verweisen, wonach das Verfahren gemaR § 42 Abs. 3 iVm § 27 Abs. 1 StbG, dadurch gekennzeichnet ist,
dass das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 27 Abs. 1 StbG von Amts wegen zu ermitteln ist. Auf die
Verletzung einer Mitwirkungspflicht ist zwar Bedacht zu nehmen, sie entbindet die Behdrde aber gerade nicht von
ihrer Verpflichtung zur amtswegigen Ermittlung des Sachverhaltes, womit die Behdrde die Beweislast fir das Vorliegen
der tatbestandsmaRigen Voraussetzungen des § 27 Abs. 1 StbG auch nicht auf die Partei Uberwalzen darf. Lasst sich
eine tatbestandsrelevante Tatsache nicht feststellen, ist grundsatzlich davon auszugehen, dass sie nicht vorliegt. Die
Annahme, dass im Fall einer rechtlichen oder tatsachlichen Unmdglichkeit fir das Verwaltungsgericht, die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 27 Abs. 1 StbG zu ermitteln, dessen Ermittlungsverpflichtung unter dem Titel einer
Mitwirkungspflicht ohne Weiteres auf den Betroffenen Uberwdlzt werden kénne und somit im Falle eines von der
Behorde geduBerten Verdachts, es kdnnten die Voraussetzungen des § 27 Abs. 1 StbG vorliegen, der dsterreichische
Staatsblrger den Negativbeweis zu erbringen habe, verbietet sich angesichts der der Staatsburgerschaft
zukommenden (und aus ihrem Verlust folgenden) Bedeutung auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht. Dies schliel3t
nicht aus, dass die Partei gewisse Mitwirkungspflichten treffen, die in amtswegigen Ermittlungsergebnissen begriindet
sind und sich im Rahmen der zumutbaren Mdoglichkeiten der Partei halten (vgl. VfGH 11.12.2018, E 3717/2018; sowie
far einschlagige Verfahrenskonstellationen VwGH 19.10.2011, 2009/01/0018; 22.3.2018, Ra 2018/01/0045).

Nach den getroffenen Feststellungen forderte die belangte Behtérde den Beschwerdeflhrer auf, einen vollstandigen
Auszug aus dem Personenstandsregister, der alle staatsburgerschaftsrechtlichen Daten enthalte, zu beschaffen. Der
Beschwerdefiihrer versuchte zweimal - erfolglos - beim Generalkonsulat der Republik Turkei einen solchen
Personenstandsregisterauszug zu bekommen. Der Beschwerdefuhrer ist seiner Verpflichtung zur Mitwirkung an der
Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes damit ausreichend nachgekommen. Wirde man die Nichtvorlage der
von der belangten Behdrde begehrten Unterlagen zulasten des Beschwerdefiihrers auslegen, widersprache dies der
zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung (insbesondere VfGH 11.12.2018, E 3717/2018).

4.5. Da nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefiihrer nach Verleihung der &sterreichischen
Staatsburgerschaft und Entlassung aus dem tiurkischen Staatsverband eine fremde, insbesondere die tlrkische
Staatsburgerschaft (wieder) erworben hat, liegen im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen des § 27 Abs. 1 StbG
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nicht vor. Es war sohin spruchgemaf zu entscheiden.

4.6. Von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte Abstand genommen werden, zumal
bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war (§ 24
Abs. 2 Z 1 VWGVG). Im Ubrigen verzichtete die belangte Behérde mit Email vom 7. Janner 2019 ausdricklich auf die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung.

5. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.9.2018,
Ra 2018/01/0364, ab, weil der genannten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes ein dem gegenstandlichen
Verfahren nicht vergleichbarer Sachverhalt zugrunde lag, zumal der Revisionswerber - im Gegensatz zum
Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Verfahren - seiner Mitwirkungspflicht in keinster Weise nachgekommen ist.
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