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W213 2141224-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Antrage der
Osterreichischen Post AG, vertreten durch B & S Béhmdorfer Schender Rechtsanwélte GmbH, 1040 Wien,
Gusshausstralie 6, auf

I. Zuerkennung der Parteistellung in dem wunter GZ. W213 2141224-1 protokollierten Verfahren des
Bundesverwaltungsgerichts und

Il. Zustellung des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.10.2017, GZ. W213 2141224-1 /3E, zu Recht
erkannt:

A.l)
zu Recht erkannt:

Der Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung in dem unter GZ. W213 2141224-1 protokollierten Verfahren des
Bundesverwaltungsgerichts wird gemal3 8 3 DVG und § 17a Abs. 1 PTSGi.V.m. 8 17 VwGVG abgewiesen;

All)

beschlossen:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/ptsg/paragraf/17a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

Der Antrag auf Zustellung des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.10.2017, GZ. W213 2141224-2/3E,
wird gemaf3 8 3 DVG und 8 17a Abs. 1 PTSGi.V.m. 8 17 VwGVG zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 25.07.2016, GZ. 0030-105464-2016, hat Personalamt Klagenfurt der Osterreichischen Post AG Uiber
Feststellungsantrage des XXXX vom 22.01.2013, prazisiert am 27.08.2013 wie folgt entschieden:

"l. Es wird festgestellt, dass der Antragsteller, HerrXXXX, seit 01. Janner 2013 bis zum Tag der Erlassung dieses
Bescheides keine Mehrdienstleistungen aus dem Titel des § 48b BDG 1979 i.d.g.F. erbracht hat. Fir diesen Zeitraum
gebuhrt ihm diesbezlglich kein Freizeitausgleich und keine Uberstundenvergiitung.

Seine (Eventual-)Antrage auf Feststellung, dass "die halbstindige Pause" seit 01. Janner 2013 in die Dienstzeit
einzurechnen sei, dass seine Normaldienstzeit seit 01. Janner 2013 von 6.15 Uhr bis 14.45, sohin 8,5 Stunden betragen
habe, dass er daher Arbeitsleistungen im Ausmald von 42,5 Stunden erbracht habe, taglich Mehrdienstleistungen im
Ausmal} von 30 Minuten abzugelten seien und die seit 01. Janner 2013 aus diesem Anlass bereits erbrachten
Mehrdienstleistungen bis zum heutigen Tage beim nachsten Monatsbezug abzugelten seien, werden abgewiesen.

Il. Es wird festgestellt, dass die Osterreichische Post AG dem Bund keinen aus Mehrdienstleistungen des Antragstellers
betreffend 8 48b BDG 1979 i.d.g.F. resultierenden Aufwand der Aktivbezlige und keinen aus8 48b BDG 1979 i.d.g.F.
betreffenden Mehrdienstleistungen des Antragstellers resultierenden Beitrag zur Deckung des Pensionsaufwandes zu
ersetzen hat."

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.10.2017, GZ. W213 2141224-1/3E, wurde dieser Bescheid gemal}
§ 28 Abs. 3 VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuerlichen Bescheides an die belangte

Behorde zurlickverwiesen.

Eine dagegen eingebrachte aulRerordentliche Revision der belangten Behérde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit
Beschluss vom 08.03.2018, GZ. Ra 2017/12/0133-3, zurtickgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 11.07.2018 beantragte nunmehr die Osterreichische Post AG (im Folgenden: Antragstellerin) durch
ihre anwaltliche Vertretung die Zuerkennung der Parteistellung und die Zustellung des Beschlusses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19.10.2017, GZ. W213 2141224-1/3E.

Begriindend wurde unter Hinweis auf§ 8 AVG und die 88 17 und 18 VwGVG ausgefihrt, dass auch anderen Personen
als jenen, die im Gesetz ausdrucklich als Parteien des Verfahrens genannt seien, Parteistellung zukommen kénne, weil
sie durch den von der Behdrde zu erlassenden Bescheid zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet
wulrden, sie also in ihren rechtlichen Interessen betroffen seien. Dabei mache es keinen Unterschied ob die zu

wahrenden Interessen im offentlichen Recht oder dem Privatrecht zugehdrig seien.

Gemal § 17a Abs. 1 PTSG sei auf das gegenstandliche Verfahren 8 3 DVG anzuwenden. Diese Bestimmung lege fest,
dass im Verfahren in Rechtsangelegenheiten die Personen Parteien seien, deren Dienstverhaltnis oder deren Rechte

oder Pflichten aus diesem Gegenstand des Verfahrens seien.
Gemal 8 17 Abs. 1 S 1 Poststrukturgesetz sei der Beamte [gemeint:

XXXX] der Antragstellerin zur Leistung zugewiesen. Im Folgenden wird unter Hinweis auf8 17a Abs. 1 PTSG eingeraumt

das 8 48b BDG im vorliegenden Fall anwendbar sei.

8 17 Abs. 6 und 6a PTSG sehr vor, dass die Antragstellerin dem Bund der Aktivbezlge der ihr zugewiesenen Beamten
ersetzen habe. Im gegenstandlichen Verfahren gehe es darum, ob die Pause ist der Antragstellerin zugewiesenen
Beamten gemadal 8 48b BDG zur Arbeitszeit Tele und sohin zu bezahlen sei. Gegebenenfalls bitte die Antragstellerin

dem Bund die daraus entstehenden Kosten zu ersetzen.

GemaR 8 17a Abs. 9 PTSG galten im Dienstrechtsangelegenheiten der gemald 8 17 Abs. 1a PTSG zugewiesenen
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Beamten auch betriebliche Interessen als dienstliche Interessen. Aus dieser ex lege vorgenommenen Gleichstellung
von betrieblichen, somit vorrangig betriebswirtschaftlichen, Interessen und dienstlichen Interessen ergebe sich, dass
der Antragstellerin jedenfalls auch in Verfahren, welche im Sinne der zu 8 8 AVG ergangenen Rechtsprechung lediglich
wirtschaftliche Interessen der Antragstellerin tangieren, Parteistellung zukomme.

Aus 8 17 Abs. 2 und 3 PTSG ergebe sich, dass es sich beim Personalamt Klagenfurt um eine von der Antragstellerin
rechtlich unabhangige monokratische Bundesbehérde handle.

Eine Parteistellung der Antragstellerin ergebe sich aus einer verfassungskonformen Interpretation des 8 3 DVG. Eine
dienstbehérdliche Entscheidung ob Dienstpausen gemal3 8 48b BDG zur Dienstzeit zahlen wirden, hatte zur Folge,
dass diese von der Antragstellerin zu bezahlen seien. Eine derartige Entscheidung bitte unmittelbare Wirkung fur die
Bemessung des von der Antragstellerin zu ersetzenden Aufwandes, wodurch in die subjektive Rechtssphdre der
Antragstellerin eingegriffen werde. Aus einer Gesamtschau mit§ 10 Abs. 6 PTSG und § 3 DVG sei daher eine
Parteistellung der Antragstellerin abzuleiten. Der gegenstandliche Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
19.10.2017 habe unmittelbare Auswirkungen auf Rechte und Pflichten der Antragstellerin, da darin die Behorde
angewiesen wird einen der Auslegung des § 48b BDG durch das Bundesverwaltungsgericht entsprechenden Bescheid
zu erlassen. Bereits dieser Ausspruch ware in weiterer Folge seiner Zahlungsverpflichtung der Antragstellerin fiihren,
ohne dass weitere rechtliche Schritte - etwa die Erlassung eines weiteren Bescheides - noétig waren, welche die
Antragstellerin gesondert bekampfen kdnnte.

Da lediglich dem Beschwerdefiihrer (XXXX) und der belangten Behérde (Personalamt Klagenfurt der Osterreichischen
Post AG) Parteistellung eingerdaumt worden sei, sei der Antragstellerin als Ubergangene Partei zu betrachten, die
zeitlich unbefristet die Moglichkeit der Antragstellung auf Anerkennung ihrer Parteistellung und Zustellung des
gegenstandlichen Beschlusses vom 19.10. 2017 habe.

Es werde daher beantragt, der Antragstellerin
* die Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren zu erkennen und ihr

* eine schriftliche Ausfertigung des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.10.2017, GZ. W213 2141224-
1/3E, zu Handen der ausgewiesenen Rechtsvertreter zuzustellen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensgang.
2. Beweiswurdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen konnten auf Basis der unstrittigen Aktenlage, insbesondere dem hg. Beschluss vom
19.10.2017, GZ. W213 2141224-1/3E, und dem Vorbringen der Antragstellerin im Schriftsatz vom 11.07.2018, getroffen

werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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ZuAl)
8 3 DVG und die 88 17 und 17a PTSG lauten auszugsweise wie folgt:
"Zu § 8 AVG

8 3. Im Verfahren in Dienstrechtsangelegenheiten sind die Personen Parteien, deren Dienstverhdltnis oder deren
Rechte oder Pflichten aus diesem Gegenstand des Verfahrens sind.

Ubernahme der Beamten und der Ruhe- und VersorgungsgenuRempfanger

8 17. (1) Die bisher bei der Post- und Telegraphenverwaltung beschaftigten aktiven Beamten werden auf die Dauer
ihres Dienststandes der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft oder ihrer Rechtsnachfolgerin oder einem der
Unternehmen, die durch MaRBnahmen der Umgriindung im Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts aus der Post
und Telekom Austria Aktiengesellschaft hervorgegangen sind und an denen sie oder die Post und
Telekombeteiligungsverwaltungsgesellschaft direkt oder indirekt einen Anteil von mehr als 25% halt, zur Dienstleistung
zugewiesen. Der Anwendungsbereich von Rechtsvorschriften des Bundes in ihrer jeweils geltenden Fassung, die auf
Rechtsverhdltnisse dieser Beamten abstellen, bleibt mit der Mal3gabe unberihrt, dass in § 15 des Gehaltsgesetzes
1956, BGBI. Nr. 54/1956, und in 8 68 der Reisegebuhrenvorschrift 1955,BGBI. Nr. 133/1955, die Erfordernisse der
Zustimmung und des Einvernehmens mit der Bundesministerin oder dem Bundesminister fur ¢ffentlichen Dienst und

Sport entfallen, soweit damit nicht Belastungen des Bundeshaushalts verbunden sind.

(1a) Die gemal Abs. 1 zugewiesenen Beamten werden, wenn sie tberwiegend im Unternehmensbereich

1. der Gebtihren Info Service GmbH oder der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft beschéftigt sind, letzterer,
2. der Telekom Austria Aktiengesellschaft beschaftigt sind, dieser, oder

3. der Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft beschéftigt sind, dieser

auf die Dauer ihres Dienststandes zur Dienstleistung zugewiesen. Eine Verwendung der zugewiesenen Beamten bei
einer Rechtsnachfolgerin eines dieser Unternehmen oder bei einem Unternehmen, das durch MalRinahmen der
Umgrindung im Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts aus einer der Gesellschaften hervorgegangenen ist,
sowie bei der Gebuhren Info Service GmbH ist zulassig.

(2) Beim Vorstand der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft, beim Vorstand der Osterreichischen Postbus
Aktiengesellschaft und beim Vorstand der Telekom Austria Aktiengesellschaft wird jeweils ein Personalamt
eingerichtet, dem die Funktion einer obersten Dienstbehérde fur die dem jeweiligen Unternehmen zugewiesenen

Beamten zukommt. Das Personalamt wird vom Vorsitzenden des Vorstandes des jeweiligen Unternehmens geleitet.

[...]

(6) Fur die im Abs. 1a genannten aktiven Beamten hat das Unternehmen, dem der Beamte zugewiesen ist, dem Bund
den Aufwand der Aktivbezlige zu ersetzen.

[...]
Dienstrecht fir Beamte

8 17a. (1) Fur die gemal 8 17 Abs. 1a zugewiesenen Beamten bleibt der Anwendungsbereich von Rechtsvorschriften
des Bundes, die auf Rechtsverhdaltnisse der Beamten abstellen, in ihrer jeweils geltenden Fassung mit den in den
folgenden Absatzen enthaltenen Abweichungen unberihrt.

[...]

(9) In Dienstrechtsangelegenheiten der gemal 8 17 Abs. 1a zugewiesenen Beamten gelten auch betriebliche Interessen
(betriebliche Grinde) als dienstliche Interessen (dienstliche Griinde).

[..]"

Gemal § 17 VWGVG ist im gegenstandlichen Fall das Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 anzuwenden. Im 8 3 DVG ist
festgelegt, dass die Personen Parteien sind, deren Dienstverhdltnis oder deren Rechte oder Pflichten aus diesem
Gegenstand des Verfahrens sind. Im vorliegenden Fall ist daher davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer XXXX
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und dem Personalamt Klagenfurt Osterreichischen Post AG (§ 18 VWGVG) Parteistellung im Dienstrechtsverfahren tber
den in Rede stehenden Feststellungsantrag des Beschwerdefiihrers zukommen.

Hinsichtlich einer Parteistellung der Antragstellerin im Dienstrechtsverfahren hat der Verfassungsgerichtshof in einem
gleich gelagerten Verfahren im Beschluss vom 25.09.2018, GZ. E 1645/2018-16, eine solche verneint und in der
Begrindung wie folgt ausgefuhrt:

"Eine Parteistellung der Osterreichischen Post AG ist hingegen gesetzlich nicht vorgesehen und ldsst sich auch § 3 DVG
nicht entnehmen. Das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis zwischen dem Beamten und dem Bund besteht namlich
auch nach der Zuweisung gemal § 17 Abs. 1a PTSG an die Beschwerdefihrerin fort. Der Beschwerdefuhrerin kommen
daher aus dem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis, an dem sie ihrerseits nicht beteiligt ist, weder Rechte noch
Pflichten (gegeniber dem Beamten) zu (vgl. VWGH 27.9.2011, 2010/12/0185; s. auch VwSIg. 18.841 A/2014).

Soweit die Beschwerdefuhrerin ihre Parteistellung aus8 3 DVG iVm8 17 Abs. 6 PTSG abzuleiten versucht, verkennt sie,
dass 8 17 Abs. 6 PTSG eine Regelung betreffend das Zuweisungsverhaltnis zwischen ihr und dem Bund trifft, das vom
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zu unterscheiden ist (s. VwGH 27.9.2011, 2010/12/0185; vgl. idS VfSlg. 19.197/
2010). Die Beschwerdefiihrerin mag daher zwar ein wirtschaftliches Interesse an einer Beteiligung im dienstrechtlichen
Verfahren haben, dieses begriindet aber keine Parteistellung in einem solchen (vgl. idZ VfSlg. 14.024/1995 mwN).

Den von der BeschwerdefUhrerin vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen§ 3 DVG ist Folgendes zu
entgegnen:

Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ausgesprochen, dass grundsatzlich keine
verfassungsrechtliche Bestimmung Parteirechte in einem Verfahren Gberhaupt oder in einem bestimmten Umfang
garantiert (zB VfSlg. 15.274/1998, 15.581/1999, 16.103/2001). Es ist der Gestaltungsfreiheit des einfachen Gesetzgebers
Uberlassen, ob und inwieweit er diesen Personen rechtlichen Schutz gewahrt, die durch den einer anderen Person
gegenlber ergangenen verwaltungsbehordlichen Bescheid in ihren Interessen betroffen sind. Jene st
verfassungsrechtlich lediglich dadurch begrenzt, dass das die Parteirechte bestimmende Gesetz dem aus dem
Gleichheitsgrundsatz abzuleitenden Sachlichkeitsgebot unterliegt (VfGH 6.3.2018, G 129/2017 mwN).

FUr den Verfassungsgerichtshof ist - vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles - nicht erkennbar, dass § 3 DVG,
wonach im Verfahren in Dienstrechtsangelegenheiten jene Personen Parteien sind, deren Dienstverhéltnis oder deren
Rechte oder Pflichten aus diesem Gegenstand des Verfahrens sind, dem Sachlichkeitsgebot widerspricht. In einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis werden die dienstlichen Interessen des Dienstgebers von der Dienstbehérde
wahrgenommen, die dem Beamten mit Hoheitsgewalt gegenubertritt (vgl. VwWGH 27.9.2011, 2010/12/0185); dem
Dienstgeber des Beamten (im Anlassfall dem Bund) kommt im dienstrechtlichen Verfahren daher keine gesonderte
Parteistellung zu. Dies gilt auch fiir die Osterreichische Post AG, der Beamte zur Dienstleistung zugewiesen werden,
zumal - wie dies 8 17a Abs. 9 PTSG ausdrticklich anordnet - ihre betrieblichen Interessen als dienstliche Interessen
gelten."

Angesichts dieser in einem gleich gelagerten Fall - es ging ebenfalls um die Frage ob Zeiten der Ruhepause gemafi§
48b BDG zur Dienstzeit zu zahlen sind - ergangenen Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs, der sich dabei auch
auf einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs stitzte, ist daher davon auszugehen, dass der
Antragstellerin keine Parteistellung in Dienstrechtsverfahren der ihr gemal3 § 17 PTSG zugewiesenen Beamten zusteht.

Ihr Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung in dem unter GZ. W213 2141224-1 protokollierten Verfahren des
Bundesverwaltungsgerichts, war daher gemal3 8 3 DVGi.V.m. § 17a PTSG und § 17 VWGVG abzuweisen.

Zu All)

Aus dem oben Gesagten folgt, dass die Antragstellerin mangels Parteistellung auch nicht die damit verbundenen
Rechte, insbesondere das Recht auf Zustellung des hg. Beschlusses vom 19.10.2017, GZ. W213 2141224-1/3E, in
Anspruch nehmen kann. Der diesbeziigliche Antrag war daher gemal? § 3 DVG i.V.m. § 17a PTSG und § 17 VwGVG
zuruckzuweisen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Angesichts der oben zitierten Rechtsprechung des Verfassung-und Verwaltungsgerichtshofs ist die hier zu
behandelnde Rechtsfrage einer Parteistellung der Osterreichischen Post AG in Dienstrechtsverfahren der ihr

zugewiesenen Beamten als geklart zu betrachten.
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