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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX GmbH (vormals: XXXX GmbH), XXXX, vertreten durch XXXXin 1010 Wien, gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom 07.11.2011, Zahl: XXXX, betreffend die Feststellung der
Versicherungspflicht von Dienstnehmern sowie die Nachverrechnung von Sozialversicherungsbeitragen und
Verzugszinsen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid zur Ganze aufgehoben und die Angelegenheit gemafs
28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Steiermarkische Gebietskrankenkasse zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die am 30.04.1998 in das Firmenbuch zur Zahl FN XXXX eingetragene Beschwerdefiihrerin "XXXX GmbH" (vormals:
XXXX Gesellschaft m.b.H.; im Folgenden: BF) betreibt ein Unternehmen im Geschaftszweig Direkt-Dialog-Marketing,
Public Relations (PR) und Datenverwaltung (vgl Firmenbuchauszug zur Zahl FN XXXX). Konkret handelt es sich bei der
BF um eine Fundraising-Agentur, die fir Nonprofit-Organisationen wie Greenpeace, UNICEF oder SOS-Kinderdorf an
Infostanden bzw. durch das Ansprechen von Passanten Fordermitglieder fur diverse Organisationen anwirbt und damit
Finanzmittel fur diese lukriert (vgl https://www.XXXX).

Zu diesem Zweck schloss die BF im Zeitraum 01.01.2002 bis 31.12.2008 Osterreichweit mit Gber 3.100 Personen freie
Dienstvertrage ab.
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Bei der BF fand fir den Zeitraum 01.01.2002 bis 31.12.2008 eine gemeinsame Prifung lohnabhangiger Abgaben
(GPLA) statt. Im Zuge dieser Prufung wurden samtliche freien Dienstverhaltnisse der BF in echte Dienstverhaltnisse
umqualifiziert, sodass der BF mit Beitragsabrechnung der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse (im Folgenden:
belangte Behdrde) vom 06.04.2011 schlussendlich, bezogen auf die in der Steiermark in diesem Zeitraum tatigen 626
Mitarbeiter, EUR 475.624,95 an Sozialversicherungsbeitragen sowie EUR 54.179,55 an Verzugszinsen, daher gesamt
EUR 529.804,50, nachverrechnet wurden (vgl aktenkundiger Prifbericht vom 06.04.2011).

Die BF beantragte daraufhin durch ihre steuerliche Vertretung die Erlassung eines rechtsmittelfahigen Bescheides.

2. Mit dem verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 07.11.2011 wurde
festgestellt, dass die in Anhang |. dieses Bescheides angefiihrten Personen in den dort genannten Zeitrdumen gemalid 8
410 Abs.1Z2iVm 84 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG sowie 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG aufgrund ihrer Tatigkeit fur die BF der Voll-
und Arbeitslosenversicherungspflicht unterliegen und die entsprechenden Versicherungsmeldungen von Amts wegen
vorgenommen werden wirden (Spruchpunkt I.). Weiters wurde gemaR 8 410 Abs. 1 Z2iVm. 84 Abs. 1Z 1 und Abs. 2, 8
5 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 sowie § 7 Z 3 lit. a ASVG festgestellt, dass die in Anhang Il. dieses Bescheides genannten
Personen in den dort angefihrten Zeitrdumen aufgrund ihrer Tatigkeit fur die BF der Teilversicherung in der
Unfallversicherung unterliegen und die entsprechenden Versicherungsmeldungen von Amts wegen vorgenommen
werden wirden (Spruchpunkt Il.). Zudem wurde ausgesprochen, dass die BF gemal3 8§ 410 Abs. 1 Z7 iVm. 844 Abs. 1, 8
49 Abs. 1 und § 53a Abs. 1 ASVG sowie § 1 DAG wegen der im Zuge der bei ihr stattgefundenen GPLA festgestellten
Meldedifferenzen verpflichtet ist, die in der Beitragsabrechnung vom 06.04.2011 und im dazugehdrigen Prufbericht zur
Dienstgeberkontonummer XXXX angefuhrten allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen, Sonderbeitrage, Zuschlage nach
den jeweils angefluhrten Beitragsgrundlagen und fur die jeweils ndher bezeichneten Zeiten sowie Verzugszinsen im
Betrage von insgesamt EUR 529.804,50 nachzuentrichten. Die Berechnung sowie der Prifbericht wirden einen
integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bilden (Spruchpunkt IIl.).

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt, dass die BF als freie Dienstnehmer zur
Sozialversicherung angemeldete Mitarbeiter in unterschiedlichen Tatigkeitsbereichen beschaftigt habe. Bei der
Uberwiegenden Anzahl handle es sich um "Dialoger", daher Personen, die durch direkte Ansprache von Passanten an
offentlichen Platzen oder direkt an der Haustlr Personen Uber verschiedene Nonprofit-Organisationen mit dem Ziel
informieren wirden, diese zu Unterstitzungserkldarungen und damit auch zu regelmaf3iger Spendentatigkeit Uber
Bankeinzug zu bewegen. Diese Dialoger wiederum waren entweder in Wochenkampagnen (daher einer Tatigkeit mit
Reisebewegungen und wdchentlich wechselnden Kampagneorten) oder in Stadtekampagnen (daher in der Stadt oder
naheren Umgebung des Wohnortes des Dialogers) ausgelbt worden. Es hatte auch Dialoger gegeben, die von Tur zu
TUr gegangen seien. Den Dialogern sei ein Teamleiter oder eine Teamleiterin vorangestellt gewesen, welche an den
Umsétzen der Dialoger beteiligt gewesen seien und diesen vorgesetzt gewesen waren. Uber den Teamleitern habe es
noch die sogenannten "Coaches" gegeben, welchen die Teamleiter und mehrere Teams unterstellt gewesen seien. Das
System sei daher hierarchisch organisiert gewesen. Zusatzlich habe es noch Mitarbeiter gegeben, welche zur
Eigenwerbung der BF beschaftigt gewesen seien ("Flyer-Verteiler"), welche im Job-Recruitment tatig gewesen seien und
die Informationstermine fiir die Bewerber als Dialoger abgehalten hatten, sowie Mitarbeiter, die zur Lagerraumung
sowie zu Transportfahrten zwischen unterschiedlichen Stadten beschaftigten worden seien.

Alle diese von der BF als freie Dienstnehmer beschaftigten Mitarbeiter waren tatsachlich in persénlicher und
wirtschaftlicher Abhdngigkeit tatig gewesen wund handle es sich daher bei allen, insgesamt im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum in der Steiermark beschaftigten 626 Personen, um echte Dienstnehmer gemaR
§ 4 Abs. 2 ASVG. Die getroffenen Feststellungen wirden sich auf die bei der BF durchgeflihrte GPLA sowie die mit
insgesamt 33 Dienstnehmern aufgenommenen Niederschriften, die aktenkundige Kopie eines freien Dienstvertrages
vom 23.01.2006 und einigen Informationsblattern beziehen. Die Angaben der befragten Dienstnehmer seien in
wesentlichen Bereichen Ubereinstimmend und durchwegs glaubhaft und nachvollziehbar gewesen. Es habe sich daher
ein reprasentatives Bild vom organisatorischen Ablauf im Betrieb der BF und der tatsdchlichen Ausgestaltung der
Beschaftigungsverhaltnisse ergeben, die dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt worden seien.

3. Dagegen wurde mit Schriftsatz der steuerlichen Vertretung der BF vom 01.12.2011, bei der belangten Behdrde am
02.12.2011 einlangend, fristgerecht das Rechtsmittel des Einspruches an den Landeshauptmann von Steiermark
(nunmehr: Beschwerde) erhoben und zusammengefasst ausgefihrt, dass der BF bzw. ihrem steuerlichen Vertreter
zum Prifungsabschluss der GPLA wider § 149 Abs. 1 BAO kein Parteiengehor eingerdumt worden sei. Der Sachverhalt
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sei dariber hinaus unvollstindig und unrichtig erhoben worden. Osterreichweit seien

3.104 Mitarbeiter betroffen, die belangte Behorde habe jedoch lediglich 30, somit knapp 1 %, niederschriftlich
einvernommen. Die Befragung konne daher kein reprasentatives Bild der Ausgestaltung der Beschaftigung
wiedergeben. DarUber hinaus wirden aus den Niederschriften die konkret gestellten Fragen nicht hervorgehen und sei
daraus weiters ersichtlich, dass ganz offensichtlich nicht jene Fragen gestellt worden seien, die in weiterer Folge auch
eine richtige rechtliche Wirdigung des so festgestellten Sachverhalts ermdglicht hatten. Insbesondere habe die
belangte Behdrde keine ausreichenden Fragen zum Vorliegen eines sanktionslosen Ablehnungsrechtes bzw.
generellen Vertretungsrechtes gestellt, zumal es sich gegenstandlich um keine Dienstvertrage sondern
"Berechtigungsvertrage" handle und sowohl der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) in seiner Entscheidung vom
02.04.2007,2007/08/0107, als auch das Arbeits- und Sozialgericht XXXX im beiliegenden Urteil vom XXXX.2009,
Fundraising bereits als freies Dienstverhaltnis qualifiziert hatten.

4. Der Einspruch und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Landeshauptmann von Steiermark von der
belangten Behorde vorgelegt und langten am 20.04.2012 ein. Im Vorlagebericht vom 16.04.2012 wiederholte die
belangte Behdrde im Wesentlichen ihre Bescheidbegrindung und fihrt zum Einspruch der BF aus, dass im
gegenstandlichen Verfahren nur 626 Dienstnehmer betroffen waren und die Einvernahme von 33 Personen damit als
reprasentativ anzusehen sei. Alle hatten Gbereinstimmende Angaben gemacht, sodass keine weiteren Einvernahmen
durchgefiihrt worden seien. Zur vorgebrachten Rechtsprechung sei anzufuhren, dass es sich dabei nicht um

vergleichbare Sachverhalte handle.

5. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 23.04.2012, Zahl XXXX, wurde dem Einspruch die

aufschiebende Wirkung zuerkannt.

In der Folge wurde vor dem Landeshauptmann ein schriftliches Verfahren unter Einholung von mehreren AuBerungen

und GegenduBerungen der BF sowie der belangten Behérde durchgefihrt.

Die BF brachte durch ihre steuerliche Vertretung immer wieder vor, dass bezogen auf ganz Osterreich lediglich rund 1
% der Mitarbeiter (33 von 3.104), bezogen auf die Steiermark ca. 5 % (33 von 626) einvernommen worden seien. Es sei
jedoch im gesamten Bundesgebiet aufgrund der Feststellungen der belangten Behdrde und der von ihr
vorgenommenen niederschriftlichen Einvernahmen zu einer Umaqualifizierung aller freien Dienstnehmer in echte
Dienstnehmer gekommen. Es handle sich somit jedenfalls um keine reprdsentative Anzahl an Befragungen, zumal jene
Sachverhaltselemente, welche flr eine richtige rechtliche Beurteilung vor allem in Bezug auf das Vorliegen einer
Arbeitsverpflichtung notwendig seien, mangels entsprechender Fragen gar nicht ausreichend beurteilt hatten werden
kénnen. Weiters habe ein befragter Mitarbeiter gegenlber der BF zum Ablauf der Einvernahme angegeben, dass er
solange befragt worden sei, bis er etwas gesagt habe, von dem ersichtlich gewesen sei, dass es der Beamte horen
wolle. Passte etwas nicht in das Konzept, sei es nicht entsprechend gewdurdigt worden. Stattdessen habe man solange
nachgefragt, bis der Prufer mit der Antwort zufrieden gewesen sei. Er habe sich bei der Befragung unwohl gefuhlt.

Die von der BF beantragten Beweise wurden vom Landeshauptmann nicht aufgenommen.

6. In Folge der Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit und des Zustandigkeitsiberganges an das
Bundesverwaltungsgericht wurde der nunmehr als Beschwerde zu bezeichnende Einspruch sowie die Bezug habenden
Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und langten dort am 07.03.2014 ein.

Insgesamt  sind/waren am  Bundesverwaltungsgericht noch an sechs weiteren Gerichtsabteilungen
Beschwerdeverfahren mit dem gleichen Beschwerdegegenstand (bezogen auf jeweils andere Bundeslander bzw.
Gebietskrankenkassen) anhangig. Das Verfahren der BF gegen die Salzburger Gebietskrankenkasse wurde mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.10.2018 zur Zahl L501 2003670-1 wegen fehlenden
Bescheidcharakters der Erledigung der Salzburger Gebietskrankenkasse als unzulassig zurlickgewiesen. Alle Ubrigen
Verfahren sind entweder noch offen oder formell ausgesetzt. Auch vom Bundesfinanzgericht liegt bisher keine
Entscheidung Uber die dort anhangige Beschwerde zur Zahl RV/2100537/2011 vor.

7. Das erkennende Gericht fuhrte am 23.10.2018 mit der BF, ihrer steuerlichen Vertretung sowie einem
Behordenvertreter der belangten Behérde eine Erdrterung zum Verfahrensgegenstand und Verfahrensstand durch.
Seitens der belangten Behérde wurde eingerdumt, dass seit der Anderung der gesetzlichen Grundlagen wie
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insbesondere die Vollanwendung des AVG niederschriftliche Einvernahmen nunmehr detaillierter sind als zum
damaligen Zeitpunkt, auch habe sich damals auf das Ablehnungsrecht nicht so viel Wert gelegt.

8. Vom verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid sind 626 Mitarbeiter der BF im Zeitraum 01.01.2002 bis
31.12.2008 betroffen. Osterreichweit sind unstrittig 3.104 Mitarbeiter der BF betroffen und wurden basierend auf den
Feststellungen der belangten Behorde die Ubrigen, in den Zustandigkeitsbereich anderer Gerichtsabteilungen des
Bundesverwaltungsgerichtes fallenden, angefochtenen Bescheide erlassen.

Die belangte Behorde hat 33 Mitarbeiter im Zeitraum zwischen 28.08.2008 und 21.10.2011 niederschriftlich
einvernommen. Bezogen auf die in der Steiermark betroffenen 626 Mitarbeiter handelt es ich daher um rund 5,27 %,
auf die Osterreichweit betroffenen 3.104 Mitarbeiter um rund 1,06 %.

Die einvernommenen Mitarbeiter setzten sich hinsichtlich der Tatigkeitsgruppen wie folgt zusammen:

10 Dialoger in Stadtekampagnen

2 Dialoger in Stadtekampagnen, die von Tur zu TUr gingen

8 Dialoger in Wochenkampagnen (unter Hinzuzahlung von Teamleitern und Coaches: 16)

3 Flyer-Verteiler

6 Teamleiter

3 Coaches

Die in den Anhangen I. und Il. des angefochtenen Bescheides angefihrten Dienstnehmer wurden keinen
Beschaftigungskategorien zugeordnet. Es wurde auch nicht festgestellt, wie viele Personen pro Beschaftigungsgruppe

insgesamt tatig waren.

Die aktenkundigen niederschriftlichen Einvernahmen wurden in zusammenfassender Form ohne die Angabe der
konkret gestellten Fragen und konkreten Antworten protokolliert. Ein Frageschema oder Themenbldcke lassen sich nur
erahnen. Es kann auch nicht festgestellt werden, ob die einvernommenen Mitarbeiter in freier Erzahlung und von sich
aus die protokollierten Angaben getatigt haben, oder ob konkrete Fragen (und wenn, durch wie viele und welcher
Form) gestellt wurden. Zu wesentlichen Sachverhaltselementen (némlich unter Beachtung der spater nétigen
rechtlichen Beurteilung) wurden entweder keine Fragen gestellt oder keine Angaben gemacht. Insbesondere wurde ein
allfélliges Vertretungsrecht nur oberflachlich behandelt und ein etwaiges Ablehnungsrecht bzw. eine tatsachlich
bestehende Arbeitspflicht Uberhaupt nicht.

Schlussendlich wurden der BF bzw. ihrer steuerlichen Vertretung die Niederschriften per E-Mail vom 30.09.2011 bzw.
vom 25.10.2011 tbermittelt (vgl Vorlagebericht belangte Behérde vom 16.04.2012, S 11f; aktenkundige E-Mails). Im E-
Mail der belangten Behdérde vom 30.09.2011 wurde dazu wértlich ausgefihrt:

"[...] Im Zuge des Verfahrens wurden von uns weitere Niederschriften mit Mitarbeitern Ihrer Klientin angefertigt. Unter
dem Aspekt der Wahrung des Parteiengehdrs Ubermitteln wir Ihnen diese Niederschriften. Fir etwaige
Stellungnahmen hierzu merken wir uns eine Frist von 14 Tagen vor.

Ob der groRen Datenmenge erfolgt eine Ubermittlung in mehreren Teilen. [...]"

Die Gbrigen am 25.10.2011 per Mail der steuerlichen Vertretung Ubermittelten Niederschriften wurden lediglich "zur
Kenntnisnahme" Ubermittelt und ausgeflihrt, dass die beantragte Einvernahme aller betroffenen Mitarbeiter laut
Judikatur nicht notwendig sei und das Beisein des Geschaftsfuhrers aufgrund der bereits abgeschlossenen Prifung
auch nicht maéglich sei.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der auRBer Zweifel stehenden und von den Parteien nicht beanstandeten
Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. GemalR 8§ 28 Absatz 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal 8 28 Absatz 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtckverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Ausfuhrlich hat sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014,

Ro 2014/03/0063, (ebenso VwGH 27.01.2015, Ro 2014/22/0087) mit der Sachentscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze herausgearbeitet:

Angesichts des in§ 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8§
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhaltes (vgl. 8 37 AVG) lediglich

vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat.

Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlie8, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VwGH 26.06.2014,
ZI. Ro 2014/03/0063).

Gemal § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mallgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der
Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begriindung eines Bescheides hat Klarheit Gber die

tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen Erwdgungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht
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hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes
unter die von der Behorde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI.93/04/0156; 13.10.1991, ZI.90/09/0186; 28.07.1994, ZI.
90/07/0029).

Wie sich aus den folgenden Erwagungen ergibt, ist dies in der gegenstandlichen Rechtssache von der GKK jedoch in
qualifizierter Weise unterlassen worden.

3.2. Das von der belangten Behorde durchgefuhrte Ermittlungsverfahren erweist sich in wesentlichen Punkten als
mangelhaft:

3.2.1. Einleitend ist anzufuhren, dass das Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass die belangte Behorde bis
31.12.2013 das AVG nur in Teilbereichen anzuwenden hatte. Gemal3 8 357 ASVG idF vor BGBI. |. Nr. 87/2013 sah jedoch
jedenfalls die Anwendung der 88 13 bis 17a AVG Uber Anbringen, Rechtsbelehrung, Niederschriften, Aktenvermerke
und Akteneinsicht, § 18 Abs. 1 bis 4 AVG Uber Erledigungen und auch der 88 58, 59 bis 61a und 62 Abs. 4 AVG vor, und
war damit einerseits nicht davon befreit, eine dem AVG entsprechende Niederschrift aufzunehmen und andererseits
"die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf
gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen".

Der Umstand, dass in 8§ 357 Abs. 1 ASVG die Bestimmungen des AVG Uber das Ermittlungsverfahren (so auch8 45 Abs.
3 AVG, mit Ausnahme des§ 38 AVG) nicht fir anwendbar erklart wurden, enthebt die Sozialversicherungstrager - auch
unter Berlcksichtigung der Intention des Sozialversicherungsgesetzgebers auf rationelle Gestaltung der
Massenverfahren nach diesen Gesetzen - nicht der Verpflichtung, den maRgebenden Sachverhalt in ausreichendem
MalRe festzustellen (VWGH vom 17.10.2012, 2010/08/0110, mit Verweis auf Stammrechtssatz in VwGH vom 23.01.1996,
94/08/0290 (RS3), vom 26.11.1982, 82/08/0127, 0128) und das Parteiengehdr als allgemeinen Verfahrensgrundsatz zu
beachten (vgl VwWGH vom 09.05.2017, Ro 2014/08/0065, mit Verweis auf VWGH vom 15.05.2013, 2012/08/0241).

Die Wahrung des Parteiengehérs, das zu den fundamentalen Grundsatzen der Rechtsstaatlichkeit der
Hoheitsverwaltung gehort, ist von Amts wegen, ausdricklich, in féormlicher Weise und unter Einrdumung einer
angemessenen Frist zu gewahren (vgl etwa VwWGH vom 02.09.2013, 2012/08/0085, vom 22.04.2015, 2012/10/0239). Das
Parteiengehor besteht nicht nur darin, den Parteien im Sinn des § 45 Abs. 3 AVG Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis
einer Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen, sondern ihnen ganz allgemein zu
ermdglichen, ihre Rechte und rechtlichen Interessen geltend zu machen, mithin Vorbringen zu gegnerischen
Behauptungen zu erstatten, Beweisantrage zu stellen und Uberhaupt die Streitsache zu erértern (vgl VWGH vom
09.05.2017, Ro 2014/08/0065, mit Verweis auf VwWGH vom 20.12.2005, 2005/12/0157).

3.2.2.Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid flir insgesamt 626 Personen entweder
eine Vollversicherungspflicht (Personen in Anhang I. zum angefochtenen Bescheid) oder eine Teilversicherungspflicht
in der Unfallversicherung (Personen im Anhang Il. zum angefochtenen Bescheid) ausschlieRlich basierend auf den
Angaben der 33 Mitarbeiter in den von der belangten Behoérde durchgefiihrten Einvernahmen vorgenommen. Zwar hat
die belangte Behdrde bei ihren Ausfihrungen zur Feststellung des gegenstandlichen Sachverhalts bezogen auf die
Ausgestaltung der jeweiligen Beschaftigungsarten der Mitarbeiter eine Einteilung in Beschaftigungsgruppen, namlich in
"Dialoger" und diese wieder unterteilt in jene in "Stadtekampagnen" und "Wochenkampagnen", in "Teamleiter",
"Coach", "Flyer-Verteiler", "Abhalten von Job-Recruitment-Terminen" sowie "Lagerraumung" vorgenommen, aber
hinsichtlich der in Anhang I. und Anhang Il. zum angefochtenen Bescheid aufgezahlten Mitarbeiter keine Zuordnung zu
einer dieser Beschaftigungsarten getroffen.

Aus den beweiswilrdigenden Erwagungen ist lediglich eine Aufzahlung der 33 Niederschriften samt Datum ihrer
Aufnahme ersichtlich, aber keine Begriindung, welche dort von der jeweiligen Person getatigten Angaben im Rahmen
welcher Feststellung berlcksichtigt wurden.

Der belangten Behorde ist grundsatzlich zuzustimmen, dass bei einer Vielzahl von Dienstnehmern, die die gleiche
Tatigkeit ausfuhren, nicht zwingend erforderlich ist, jeden einzelnen Dienstnehmer zu befragen, jedoch ist begriindet
darzulegen, inwiefern die durchgefiihrten Einvernahmen als reprasentativer Querschnitt anzusehen sind.

Im Rahmen der Beurteilung der Versicherungspflicht bei vielen Beschaftigten wdre es gemal der standigen
Rechtsprechung des VWGH (vgl etwa VwGH vom 04.08.2014, 2012/08/0132; vom 22.12.2010, 2009/08/0045; vom
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04.07.2007,2006/08/0193; vom  03.06.1997,97/08/0002) Aufgabe der belangten Behdrde gewesen, im
gegenstandlichen Fall nicht nur die verallgemeinerungsfahigen Sachverhaltselemente umfassend herauszuarbeiten
und ihnen - sofern die "Musterfdlle" mit Bedacht gewahlt worden wdren - entsprechende Fallgruppen (wie
gegenstandlich in Grundzigen durchgefihrt) zu bilden, sondern auch die verfahrensgegenstandlichen Personen
jeweils diesen Fallgruppen zuzuordnen und beweiswirdigende Uberlegungen im Hinblick auf die unter gleichen
Bedingungen tatigen Personen zu treffen.

Die belangte Behdrde hat mit 33 Niederschriften bei einer Mitarbeiterzahl im gegenstandlichen Verfahren von 626
Personen nur etwas Uber 5 % der betroffenen Mitarbeiter einvernommen. Bezogen auf die Osterreichweite
Gesamtzahl der Betroffenen von 3.104 Personen ist es nur knapp 1 %.

Schon bezogen auf die Gesamtzahl (sowohl im gegenstandlichen Verfahren mit 626 Mitarbeitern, als auch
Osterreichweit mit 3.104 Mitarbeitern) der einvernommenen Mitarbeiter liegt nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
keine reprasentative Anzahl an einvernommenen Mitarbeitern mit 5 % bzw. 1 % vor.

Daruber hinaus ist nicht ersichtlich, dass die belangte Behdrde aus bestimmten Grunden die von ihnen konkret
einvernommenen Personen als Reprasentanten ihrer Beschaftigungsgruppe ausgewahlt hatte. Insbesondere die
konkrete Verteilung der Anzahl an tatsachlich einvernommenen Personen auf die jeweiligen Beschaftigungsgruppen
(zehn Dialoger in Stadtekampagnen, zwei Dialoger in Stadtekampagnen, die von Tur zu TUr gingen, acht Dialoger in
Wochenkampagnen (unter Hinzuzahlung von Teamleitern und Coaches: 16), drei Flyer-Verteiler, sechs Teamleiter und
drei Coaches) legt eine willkirliche Auswahl an Personen ohne vorangehende Feststellung, welche
Beschaftigungsgruppe diese reprasentieren wirden, nahe und kénnen diese Zahlen mangels festgestellter Gesamtzahl
an Mitarbeitern pro Beschaftigungsgruppe auch nicht ins Verhéltnis gesetzt werden.

Die aktenkundigen niederschriftlichen Einvernahmen wurden zudem in zusammenfassender Form ohne die Angabe
der konkret gestellten Fragen und konkreten Antworten protokolliert. Ein Frageschema oder Themenbl&cke lassen sich
nur erahnen. Es kann auch nicht festgestellt werden, ob die einvernommenen Mitarbeiter in freier Erzahlung und von
sich aus die protokollierten Angaben getatigt haben, oder ob konkrete Fragen (und wenn, durch wie viele und welcher
Form) gestellt wurden. Zu wesentlichen Sachverhaltselementen (namlich unter Beachtung der spater nétigen
rechtlichen Beurteilung) wurden entweder keine Fragen gestellt oder keine Angaben gemacht. Insbesondere wurde ein
allfélliges Vertretungsrecht nur oberflachlich behandelt und ein etwaiges Ablehnungsrecht bzw. eine tatsachlich
bestehende Arbeitspflicht Uberhaupt nicht.

Mangels reprasentativer Anzahl an einvernommenen Personen und aufgrund der konkreten Form der
Befragung/Protokollierung kann nicht ohne weiteres gesagt werden, dass sich im gegenstandlichen Fall ein
Ubereinstimmendes Bild einer fur alle gleichartig ausgestalteten Beschaftigungen ergeben hatte, zumal diesbezlglich
keinerlei beweiswlrdigende Erwagungen Eingang in den angefochtenen Bescheid gefunden haben und auch nicht
ersichtlich ist, dass sich die belangte Behorde in irgendeiner Form mit den vorgelegten Vertragen auseinandergesetzt
oder diese den wenigen einvernommenen Mitarbeitern vorgehalten hatte.

Insgesamt ist nicht ersichtlich, dass alle verfahrensgegenstandlichen Beschaftigungsverhdltnisse der nicht
vernommenen Personen mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit gleich gestaltet gewesen sind, wie jene der
einvernommenen Personen. Die im angefochtenen Bescheid getroffenen Annahmen der belangten Behorde, dass alle
Beschaftigungsverhaltnisse gleich ausgestaltet waren, ist daher fir das erkennende Gericht mangels ausreichender
Begrindung nicht schlUssig und nachvollziehbar.

Auch sonstige Ermittlungstatigkeiten der belangten Behorde gehen aus dem Verwaltungsakt nicht hervor. Es hatte
unter Bezugnahme auf den GPLA-Prifbericht einer umfassenden Beweiswirdigung bedurft, weshalb alle in Anhang I.
bzw. Il. genannten Personen der Vollversicherung bzw. Teilversicherung in der Unfallversicherung nach den
gesetzlichen Bestimmungen des ASVG bzw. AIVG unterliegen wirden.

3.2.3. Schlie3lich soll vor dem Hintergrund der zitierten Judikatur des VwGH im gegenstandlichen Fall auch nicht
unerwahnt bleiben, dass die 33 Niederschriften der einvernommenen Personen der steuerlichen Vertretung der BF
zwar per E-Mail Ubermittelt wurden, jedoch weder aus dem festgestellten Inhalt der E-Mail vom 30.09.2011 noch vom
25.10.2011 ein entsprechend dieser Judikatur des VWGH von Amts wegen wahrgenommenes, ausdrickliches und in
formlicher Weise unter Einrdumung einer Frist eingerdaumtes Recht auf Parteiengehdr gegenlber der BF erblickt
werden kann, zumal der BF bzw. ihrer Vertretung die Niederschriften nur auf Aufforderung, formlos Ubermittelt
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wurden und dariiber hinaus zwischen der Ubermittlung der letzten Niederschriften mit Mail vom 25.10.2011 und der
Ausfertigung des angefochtenen Bescheides vom 07.11.2011 nur wenige Tage lagen.

Infolge dessen, dass der BF die Niederschriften im Ergebnis zukamen und ihr zumindest vor dem Landeshauptmann
und auch vom erkennenden Gericht ausreichend Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt wurde, kann darin kein
erheblicher VerstoR gegen das Recht der BF auf Parteiengehor erblickt werden.

3.2.4. Mit Blick auf die in Verwaltungsverfahren geltenden Grundsatze, insbesondere jenes der Offizialmaxime und der
materiellen Wahrheit, (vgl. Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahren9 (2011), Rz 315ff), wonach die
belangte Behdrde zur amtswegigen Ermittlung des verfahrensrelevanten Sachverhaltes verpflichtet ist, ware es der
belangten Behdrde mit Hinblick auf ihnre mangelhaften Ermittlungen und unterlassenen Feststellungen sohin verwehrt
gewesen, den gegenstandlichen Sachverhalt als im Sinne eines umfassenden Ermittlungsverfahrens hinreichend
geklart anzusehen. Die belangte Behdrde hatte hinreichende Feststellungen zu treffen, diese zu begriinden und durch
Subsumtion des erhobenen Sachverhaltes unter die einschlagigen rechtlichen Normen eine Entscheidung zu treffen
und diese hinreichend und nachvollziehbar zu begrinden gehabt. (vgl. VwGH 13.2.1991, 90/03/0112; 17.8.2000,
99/12/0254; 3.9.2002, 2002/09/0055: wonach rechtliche Beurteilungen auf getroffene Feststellungen zu beruhen
haben.)

Da die belangte Behorde all dies jedoch unterlassen hat, erweist sich deren Entscheidung sohin als gravierend

mangelhaft.

Aus Sicht des Gerichts verstol3t das Vorgehen der belangten Behorde im konkreten Fall somit gegen die in 8 37 iV
39 Abs. 2 AVG 2005 determinierten und laut der Rechtsprechung des VwGH auch bereits vor der Vollanwendung des
AVG durch die Sozialversicherungstrager von diesen im Ergebnis zu erfullenden Ermittlungspflichten, wonach dieser
den mafBgebenden Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen hat.

Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid und das diesem zugrundeliegende Verfahren aufgrund der
Unterlassung der notwendigen Ermittlungen zu wesentlichen Punkten und hinreichender Begrindung somit als
mangelhaft zu bewerten. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im Gegenteil
ist das Verfahren vor der belangten Behdérde mit den oben dargestellten Mangeln behaftet. Weitreichende
Erhebungen, welche grundsatzlich von der belangten Behdrde durchzufiihren sind, waren demnach durch das
Bundesverwaltungsgericht zu tatigen. In Anbetracht des Umfanges der noch ausstehenden Ermittlungen wirde deren
Nachholung durch das erkennende Gericht ein Unterlaufen der vorgesehenen Konzeption des
Bundesverwaltungsgerichtes als gerichtliche Rechtsmittelinstanz bedeuten. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichts gegen eine Kassation des angefochtenen Bescheides sprechen wirden, sind im
vorliegenden Fall nicht erkennbar.

3.2.6. Zusammenfassend ist der belangten Behdrde vorzuhalten, dass sie die fur die Begrindung des Bescheides
erforderliche Sorgfalt vermissen lasst und dieser damit nicht den Erfordernissen einer umfassenden und in sich
schlissigen Begriindung einer negativen behdrdlichen Entscheidung entspricht (vgl. § 60 iVm. § 58 Abs. 2 AVG).

Aus den dargelegten Grinden und mangels abschlieBender Feststellungen zur tatsachlichen Versicherungspflicht der
verfahrensgegenstandlichen Mitarbeiter, die jedoch eine mafgebliche Vorfrage und Voraussetzung fur Grund und
Hohe der in Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides ausgesprochenen Beitragsnachverrechnung bildet, war
daher spruchgemal der angefochtene Bescheid der GKK gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die
gegenstandliche Rechtssache an die GKK als zustandige erstinstanzliche Behdrde zur neuerlichen Entscheidung
zurlickzuverweisen. Die GKK wird in dem neuerlich zu fuhrenden Verfahren Bezug habende Ermittlungsschritte,
insbesondere hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung der Beschaftigungsverhaltnisse und Zuordnung der Mitarbeiter
zu diesen sowie die DurchfUhrung einer reprasentativen Anzahl an Einvernahmen unter Wahrung des Rechts der BF
auf Parteiengehor vorzunehmen und den dabei erhobenen Sachverhalt sowie die vorgelegten Beweismittel, allenfalls
mit Setzung von weiteren Ermittlungsschritten rechtlich unter die konkret anzuwendenden Normen zu subsumieren
und zu wirdigen haben.

3.3. Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
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wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine mandliche
Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Z 1 Halbsatz VwGVG
als gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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