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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch die Richterin Mag. Theresia Kieleithner Uber die Beschwerde der AB
AA, geboren AC, wohnhaft im FF AE, GG-StralRe, AE, vertreten durch ihren Sachwalter bzw gerichtlichen
Erwachsenenvertreter HH I, JJ-StraRBe, KK, dieser vertreten durch Rechtsanwalt Mag. AH AG, Al-Stral3e, LL, gegen den
Bescheid der belangten Behorde Blrgermeister der Landeshauptstadt Salzburg, Sozialamt, vom 27.09.2018, Zahl
XXX/7-2018, wegen Vorschreibung eines Kostenbeitrages nach dem Salzburger Behindertengesetz 1981 (kurz: SBG)

zuRechterkannt:

l. Gemald § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (kurz: VwGVG) in Verbindung mit 8 3 Z 3 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (kurz: AVG) wird der Beschwerde insoweit stattgegeben, als der angefochtene
Bescheid wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben wird.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal? Art 133 Abs 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (kurz: B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid der belangten Behérde vom 27.09.2018 wurde die Beschwerdefihrerin
verpflichtet, zu der ihr gemald 8 7 SBG (richtig bzw gemeint wohl: § 10a SBG) gewahrten Hilfeleistung in Form der
Unterbringung im FF AE einen einmaligen Kostenbeitrag in Hohe von EUR 140.338,63 zu bezahlen. Zur Begrindung
verwies die belangte Behdrde auf 8 17 SBG und fuhrte aus, dass die Unterbringung der Beschwerdeflhrerin im FF nach
8§ 10a SBG (Eingliederungshilfe in Form der Hilfe zur sozialen Betreuung) erfolge. Bei der Vermogenserhebung habe der
Sachwalter (nunmehr: Erwachsenenvertreter) der Beschwerdefuhrerin bekanntgegeben, dass ein Gesamtvermogen in
Hohe von EUR 145.573,63 vorliege, sodass sich nach Abzug des Schonvermdgens in Héhe von EUR 5.235,00 ein
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abschopfbares bzw verwertbares Vermdgen in Hohe von EUR 140.338,63 ergebe. Gemal3 § 17 Abs 2 SBG hatten
Menschen mit Behinderung zu den Kosten der ihnen gewahrten Eingliederungshilfe auch aus ihrem verwertbaren
Vermdgen beizutragen. Die Behindertenhilfe sei vom Verbot des Pflegeregresses in § 330a des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (kurz: ASVG) nicht umfasst, weshalb auch nach dem 01.01.2018 auf Basis der gesetzlichen
Bestimmungen nach & 17 SBG zu vollziehen sei. Die Zustellung des Bescheides erfolgte an den Erwachsenenvertreter
der Beschwerdefihrerin.

Gegen den zitierten Bescheid hat die Beschwerdefuhrerin in der Folge fristgerecht, nunmehr anwaltlich vertreten, das
Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht und ausgefuhrt, dass seit 01.01.2018 der Pflegeregress gemaR § 330a ASVG
fur Leistungen im Rahmen der Sozialhilfe zur Abdeckung der Pflegekosten nicht mehr zul3ssig sei. Dies betreffe nicht
nur Leistungen der stationdren Alterspflege, sondern auch die Unterbringung von Behinderten in entsprechenden
stationaren Pflegeeinrichtungen. Die belangte Behorde habe daher die Beschwerdeflhrerin zu Unrecht zu einem
Kostenbeitrag verpflichtet. Der Hauptwohnsitz der Beschwerdefiihrerin sei zudem seit der Wohnsitznahme im FF in AE,
weshalb der bekampfte Bescheid von einer Ortlich unzustéandigen Behdérde erlassen worden sei, weil sich die ortliche
Zustandigkeit gemal &8 3 Z 3 AVG nach dem Hauptwohnsitz der natiirlichen Person richte. Der fir die Beurteilung der
Zustandigkeit entscheidende Zeitpunkt sei dabei die Vornahme der Amtshandlung. Aus advokatorischer Vorsicht
wurde ferner vorgebracht, dass der Bescheid richtigerweise an die zum Beitrag verpflichtete Person als
Normadressatin hatte adressiert und zugestellt werden mussen und nicht an deren Sachwalter bzw
Erwachsenenvertreter.

Die belangte Behdrde hat die zitierte Beschwerdeschrift mitsamt dem dazugehdrigen Verwaltungsakt mit Schreiben
vom 18.12.2018 dem erkennenden Gericht zur Entscheidung vorgelegt und ausgefihrt, dass die Behdrde nach wie vor
die Auffassung vertrete, dass das in &8 330a ASVG normierte Verbot des Pflegeregresses fur die Behindertenhilfe nicht
gelte, zumal der Bundesgesetzgeber dezidiert zwischen den Hilfesystemen Sozialhilfe und Behindertenhilfe
unterscheide, insbesondere auch im ASVG selbst, sodass mangels expliziter Anfiihrung der Behindertenhilfe in § 330a
ASVG das dort normierte Verbot des Pflegeregresses fur die Behindertenhilfe eben nicht gelten solle. Zur Frage der
ortlichen Zusténdigkeit fuhrte die Behorde aus, dass zum Zeitpunkt der erstmaligen Bescheid-Erstellung zur
Kostenlbernahme der Unterbringung in der Einrichtung FF in AE (am 06.02.2003, Zahl YYY/2-2003) die
Beschwerdefiihrerin den Hauptwohnsitz in LL gehabt hatte und daher die 6rtliche Zustandigkeit der Behdrde gegeben

ware.

Das erkennende Gericht hat nach Beischaffung eines ZMR-Auszuges betreffend die Beschwerdeflhrerin die Parteien
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, insbesondere die belangte Behorde, jedoch auch die anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrerin, mit Schreiben vom 11.01.2019 eingeladen, zur Frage der ortlichen Zustandigkeit unter
Bezugnahme auf naher zitierte hochstgerichtliche Judikatur binnen 14 Tagen Stellung zu nehmen. Bislang sind hierzu
keine AuRerungen eingelangt.

Nachstehender
Sachverhalt
wird als erwiesen festgestellt und der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Die am AC geborene und somit zum Entscheidungszeitpunkt gut 55 Jahre alte Beschwerdeflhrerin ist dsterreichische
Staatsburgerin und gilt als Mensch mit Behinderung im Sinne von § 2 SBG. Seit dem Kindesalter leidet sie am
sogenannten Rett-Syndrom, einer genetisch bedingten, progressiv verlaufenden neurologischen Entwicklungsstérung
mit der Folge einer schweren geistigen und koérperlichen Behinderung. Weiter leidet sie an Epilepsie und hochgradiger
progredienter Skoliose. Die Beschwerdeflhrerin hat nie eine Schule besucht und wurde ab dem Jahr 1971 untertags
im FF in AE, einer Einrichtung des Landes Salzburg mit Tages- und Wohnbetreuung fir Menschen mit hohergradiger
kognitiver und/oder mehrfacher Behinderung und hohem Unterstitzungs- und Pflegebedarf, betreut. Bis 1991 hat sie
bei ihrer Familie in LL gelebt und wurde ab dann im FF auch wohnversorgt, wozu unter der Anschrift der Einrichtung in
AE ein Nebenwohnsitz begriindet wurde. Die Hauptwohnsitzmeldung bei der Familie in LL blieb jedoch vorerst
aufrecht. Die Mutter der Beschwerdeflihrerin pflegte bis zu ihrem Tode intensiven Kontakt zur Tochter in der
Einrichtung. Nach dem Ableben der Mutter erfolgte ab 10.02.2016 die Begrindung des Hauptwohnsitzes unter der
Anschrift der Einrichtung in AE.

Die Kosten der Unterbringung im FF in AE werden vom Land Salzburg, zuerst als Sozialhilfetrager und seit 2001 als
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Behindertenhilfetrager, tGbernommen, soweit die Kostenbeitrage der Beschwerdefuhrerin aus ihrem Einkommen und
Pflegegeld nicht ausreichen. So gewahrte die belangte Behérde der Beschwerdeflihrerin mit Bescheid vom 06.02.2003,
Zahl YYY/2-2003, Eingliederungshilfe, konkret: Hilfe zur sozialen Betreuung gemaR § 10a SBG, durch Ubernahme der
Kosten, die durch den Aufenthalt und die Unterbringung der Beschwerdefuhrerin im Heim FF in AE entstehen. Mit
weiterem Bescheid vom 15.12.2016, Zahl XXX/11-2016, hat die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin eine
Hilfeleistung gemal §& 7 SBG in Form der Restkostenibernahme fur eine Sitzschalenorthese samt

Sitzschalenuntergestell gewahrt.

Die Beschwerdefuhrerin ist seit mehreren Jahren besachwaltet. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes MM vom
09.11.2017 wurde in Folge des Ablebens des bisherigen Sachwalters HH Il zum neuen Sachwalter bestellt und hat
dieser flr die Beschwerdefihrerin samtliche Angelegenheiten zu besorgen. Der verfahrensgegenstandliche Bescheid
Uber die Vorschreibung des Kostenbeitrages wurde der Beschwerdefihrerin im Wege ihres Erwachsenenvertreters am
02.10.2018 zugestellt.

Zur
Beweiswlrdigung

ist auszufuhren, dass die obigen Feststellungen auf den vorliegenden Akten, insbesondere dem von der belangten
Behdérde vorgelegten Verwaltungsakt, beruhen. Im Behoérdenakt findet sich insbesondere ein sozialarztliches
Gutachten vom November 2016, worauf die Feststellungen zur Behinderung, den Diagnosen und der Wohnversorgung
grinden. Die Feststellungen zu den Wohnsitzen ergeben sich aus dem vorliegenden Auszug aus dem Zentralen
Melderegister. Im Akt der belangten Behérde finden sich auch die festgestellten Leistungsbescheide der Behorde
sowie der zitierte Beschluss des Bezirksgerichtes MM Uber den Wechsel des Sachwalters. Aufgrund der eindeutigen
Urkunden sind entscheidungswesentliche Widerspriche nicht hervorgekommen, weitere Feststellungen waren
entbehrlich.

In
rechtlicherWirdigung

des festgestellten Sachverhaltes ist auszufiihren, dass die Beschwerdefihrerin mit dem verfahrensgegenstandlichen
Bescheid der belangten Behdrde zur Leistung eines Kostenbeitrages fur die ihr im Rahmen der Behindertenhilfe
gewahrten Hilfeleistung verpflichtet wurde. Die Beschwerdefihrerin hat in ihrem Rechtsmittel gegen den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid insbesondere auch vorgebracht, dass dieser von einer Ortlich unzustandigen
Behorde erlassen worden sei. Eine allfdllige Unzustandigkeit der Bescheid erlassenden Behdrde wadre zudem im
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht von Amts wegen aufzugreifen (vgl 8 27 VwGVG sowie 8 6 AVG, der
zufolge der Verweisungsnorm des § 17 VwWGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gilt). Da fur den Fall der
Unzustandigkeit der belangten Behorde der bekampfte Bescheid bereits aus diesem Grunde zu beheben ist (vgl VwWGH
28.01.2016, Ra 2015/07/0140), war vordringlich einmal die Frage der Zustandigkeit bzw Unzustandigkeit der belangten
Behorde zu prufen wie folgt:

Der verfahrensgegenstandliche Bescheid griindet auf 8 17 SBG. Im SBG gab es bis zu dem mit LGBl 82/2018 neu
geschaffenen 8 18a SBG keine Regelung zur ortlichen Zustandigkeit der Behdrden. Die ¢rtliche Zustandigkeit war daher
bis zum Inkrafttreten des 8 18a SBG subsidiar nach& 3 AVG zu prifen. § 3 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI 51/1991 in der geltenden Fassung, kurz: AVG, lautet wie folgt:

§ 3. Soweit die in § 1 erwahnten Vorschriften tber die 6rtliche Zustandigkeit nichts bestimmen, richtet sich diese
1.

in Sachen, die sich auf ein unbewegliches Gut beziehen: nach der Lage des Gutes;

2.

in Sachen, die sich auf den Betrieb eines Unternehmens oder einer sonstigen dauernden Tatigkeit beziehen: nach dem
Ort, an dem das Unternehmen betrieben oder die Tatigkeit ausgetbt wird oder werden soll;

3.

in sonstigen Sachen: zunachst nach dem Hauptwohnsitz (Sitz) des Beteiligten, und zwar im Zweifelsfall des belangten
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oder verpflichteten Teiles, dann nach seinem Aufenthalt, dann nach seinem letzten Hauptwohnsitz (Sitz) im Inland,
schlielRlich nach seinem letzten Aufenthalt im Inland, wenn aber keiner dieser Zustandigkeitsgrinde in Betracht
kommen kann oder Gefahr im Verzug ist, nach dem Anlall zum Einschreiten; kann jedoch auch danach die
Zustandigkeit nicht bestimmt werden, so ist die sachlich in Betracht kommende oberste Behdrde zustandig.

Die Anwendbarkeit des& 3 AVG hat zur Folge, dass sich die Zustandigkeit bei beinahe allen Menschen der
Eingliederungshilfe ausschlieBBlich nach dem jeweils aktuellen Hauptwohnsitz des Menschen mit Behinderungen richtet
(vgl &8 3Z 3 AVG). In Fallen, in denen also ein Mensch mit Behinderungen in eine Einrichtung des Wohnens auf3erhalb
seines bisherigen Wohnsitzbezirkes aufgenommen wird, dndert sich als Folge des mit dem Wohnsitzwechsel in die
Einrichtung verbundenen Wechsel des Hauptwohnsitzes die oOrtliche Zustandigkeit der Behdrde. Weil dies wenig
verwaltungsékonomisch erschien, zumal die bislang zustandige Behdrde und auch das Sachverstandigenteam des
Herkunftsbezirkes bereits mit dem Fall vertraut waren, normierte der Landesgesetzgeber mit dem neu geschaffenen §
18a SBG, dass jene Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig bleibt, in deren Sprengel der Mensch mit Behinderungen
zuerst seinen Hauptwohnsitz aul3erhalb einer Wohneinrichtung hatte (vgl dazu §8 18a SBG sowie die dazugehorigen
Materialien, insbesondere S 82 der Vorlage der Landesregierung, Nr 10 der Beilagen zum stenographischen Protokoll
des Salzburger Landtages, 1. Session der 16. Gesetzgebungsperiode).

Mit ihrem Vorbringen in der Beschwerdevorlage laut Schreiben vom 18.12.2018, wonach die Beschwerdefuhrerin zum
Zeitpunkt der erstmaligen Bescheiderstellung 2003 Uber die Kostenlibernahme der Unterbringung in der Einrichtung
FF in AE ihren Hauptwohnsitz in LL gehabt habe, stiitzt sich die belangte Behérde erkennbar auf die mit LGBI 82/2018
neu geschaffene Regelung des § 18a SBG.

§ 18a SBG in der Fassung LGBL 82/2018 ist jedoch erst mit 23.11.2018, und somit jedenfalls nach Erlassung des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides, in Kraft getreten. Bescheide gelten ja mit dem Zeitpunkt der Zustellung als
erlassen. Die Zustellung des verfahrensgegenstdndlichen Bescheides an den Erwachsenenvertreter der
Beschwerdefiihrerin erfolgte nach den getroffenen Feststellungen am 02.10.2018.

Nach gefestigter Judikatur des Hdchstgerichtes haben Behdrden ihre sachliche und értliche Zustandigkeit gemalis 6
AVG von Amts wegen wahrzunehmen. Anderungen der Zustindigkeitsvorschriften wahrend des
Verwaltungsverfahrens bis zur Erlassung des Bescheides sind demzufolge stets zu beachten. So ist eine im Laufe des
Verfahrens (somit bis zur Bescheiderlassung) eingetretene Anderung der Sach- und Rechtslage, welche auch eine
Anderung der Zustandigkeit der Verwaltungsbehérde bewirkt, stets relevant, weil dem Verwaltungsverfahren eine
sogenannte ,perpetuatio fori” fremd ist. Davon ausgehend hat der Verwaltungsgerichtshof aber auch wiederholt
judiziert, dass - ungeachtet einer im Rechtsmittelverfahren erfolgten Anderung der (erstinstanzlichen) behérdlichen
Zustandigkeit - die Frage, ob eine (erstinstanzliche) Behdrde zur Erlassung des Bescheides zustandig war, nach der
Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung der (erstinstanzlichen) behdrdlichen Entscheidung zu beurteilen ist, sofern der
Gesetzgeber kein rickwirkendes Inkrafttreten der gednderten Zustandigkeitsbestimmung normiert hat (VwGH
26.06.2014, Ra2014/03/0004, und die weitere dort zitierte hdchstgerichtliche Judikatur).

Fur den vorliegenden Fall ist nun aufzuzeigen, dass sich die Rechtslage mit Inkrafttreten des &8 18a SBG in der Fassung
LGBl 82/2018 per 23.11.2018, sohin erst nach Erlassung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides und nach
Einbringung der Beschwerde, gedndert hat. Auf diese Anderung der Rechtslage war jedoch entgegen der Auffassung
der belangten Behdrde kein Bedacht zu nehmen, weil ein rickwirkendes Inkrafttreten des § 18a SBG nicht normiert
wurde (gemal’ § 23 Abs 11 SBG tritt § 18a SBG ja mit dem auf die Kundmachung folgenden Tag in Kraft).

Zur Beurteilung der Frage der Zustandigkeit der belangten Behoérde zur Erlassung des verfahrensgegenstandlichen
Bescheides war somit ausschlieBlich auf die zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung geltende Rechtslage abzustellen
und somit ohne Berucksichtigung der Spezialbestimmung des &8 18a SBG auf die subsididre Bestimmung des § 3 AVG
zurlickzugreifen, wonach eben der Hauptwohnsitz der Beschwerdefihrerin das maligebliche Kriterium fir die
Beurteilung der ortlichen Zustandigkeit bildet. Weil der Hauptwohnsitz der Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt der
Erlassung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides jedoch nach den getroffenen Feststellungen nicht im Sprengel
der belangten Behorde, sondern vielmehr im Sprengel der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung gelegen war,
war der angefochtene Bescheid bereits aus diesem Grunde aufzuheben, weshalb ein Eingehen auf die weiteren
Beschwerdegriinde, insbesondere zum Verbot des Pflegeregresses, entbehrlich war.

Der Vollstandigkeit halber wird noch angemerkt, dass die Adressierung und Zustellung des
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verfahrensgegenstandlichen Bescheides an den Erwachsenenvertreter nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
keinerlei Bedenken begegnet. Die Adressierung ist zugleich Zustellverfigung der Behdrde und ist bei vertretenen
Personen stets zwischen materiellem und formellem Empfanger zu unterscheiden: formeller Empfanger ist der
Vertreter, materieller Empfanger derjenige, an den sich das behordliche Schriftstlick seinem Inhalt nach richtet (vgl
Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht, 5. Auflage, 2014, Rz 193). In korrekter und nachvollziehbarer Weise
wurde hier von der Behorde die Zustellung an den Erwachsenenvertreter als formeller Empfanger verfigt, wohingegen
die zwar rechts-, aber nicht handlungs- bzw prozessfahige Beschwerdefuhrerin als durch den Bescheid zur Zahlung
Verpflichtete materielle Empfangerin ist (vgl Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht, 5. Auflage, 2014, Rz
197).

Weil bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der in Beschwerde gezogene Bescheid wegen Unzustandigkeit der
Behorde aufzuheben war, konnte gemal § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG eine mindliche Beschwerdeverhandlung entfallen.

Zum Ausspruch der Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Dazu wird auf
die unter den Entscheidungsgriinden zitierte Judikatur verwiesen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Sozialrecht, Behindertengesetz, Vermdgensabschdpfung, Kostenbeitrag, ortliche Zustandigkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGSA:2019:405.9.683.1.4.2019
Zuletzt aktualisiert am

14.02.2019

Quelle: Landesverwaltungsgericht Salzburg LVwg Salzburg, https://www.salzburg.gv.at/lvwg

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.salzburg.gv.at/lvwg
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2019/2/7 405-9/683/1/4-2019
	JUSLINE Entscheidung


