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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter XXXX als Einzelrichter Gber die Beschwerde der XXXX gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice, XXXX, vom 23.03.2018, XXXX, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG, BGBI | Nr. 33/2013

idgF, § 31 VWGVG, 8 9 BVWGG BGBI | Nr. 10/2013 idgF, als unzulassig zurtickgewiesen.
B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz

(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idgF, zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

23.02.2018 - Antrag der XXXX(in Folge: beschwerdefihrende Partei bzw. bP) auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fir XXXX, Staatsangehdrigkeit: Republik Kosovo, fur die berufliche Tatigkeit als Maler und
Anstreicher beim AMS XXXX (in Folge: belangte Behorde bzw. bB)

27.02.2018 - Anforderungsschreiben der bB an bP
06.03.2018 - Vermittlungsauftrag bzgl. Ersatzkraftverfahren
23.03.2018 -Bescheid der bB, Abweisung des Antrags der bP
22.04.2018 - Beschwerde der bP, eingelangt am 27.04.2018

11.05.2018 - Beschwerdevorlage am BVwG
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28.08.2018 - Mangelbehebungsauftrag an die bP / keine Stellungnahme der bP
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Am 23.02.2018 stellte die bP einen Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir oben genannten
Arbeitnehmer fur die berufliche Tatigkeit als Maler und Anstreicher.

Im Anforderungsschreiben der bB vom 27.02.2018 wurde die bP aufgefordert, den Nachweis Uber den rechtmaRigen
Aufenthalt bzw. die Bestatigung tber einen eingebrachten Verlangerungsantrag nachzureichen.

Nach Anhérung des Regionalbeirates wurde der Antrag der bP mit Bescheid vom 23.03.2018 abgewiesen, da nach den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens keine der Voraussetzungen des 8 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG vorliegen.

In ihrer am 27.04.2018 fristgerecht eingelangten Beschwerde fuhrte die bP aus, dass der beantragte Arbeitnehmer
beim Schnuppern alle Aufgaben mit vollster Zufriedenheit erledigt habe. Die bP wirde ihm gerne die Moglichkeit eines
festen Arbeitsplatzes geben.

Im Zuge der Beschwerdevorlage gab die bB an, dass mit Parteiengehor vom 27.02.2018 die Erteilung eines
Vermittlungsauftrages als auch der Nachweis des rechtmalligen Aufenthaltsrechtes angefordert wurde. Ein
Vermittlungsauftrag sei zwar erteilt worden, ein gultiges Aufenthaltsrecht sei aber nicht vorgelegt worden. Daher
erfolgte die Ablehnung des Antrages gem. § 4 Abs. 1 Z1 AusIBG.

Dem vonseiten des BVwG an die bP ergangenen Mangelbehebungsauftrag ist die bP nicht nachgekommen.
2.0. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt Il. 1.0. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister
sowie durch Nachschau in den Firmenbuchauszug bzw. den im Akt befindlichen sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fiihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,

Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fUr und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".
Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.

3.0. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF
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Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 AVG, BGBI Nr 51/1991 idgF

Auslanderbeschaftigungsgesetzes AusIBG, BGBI Nr. 218/1975 idgF

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz NAG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF

Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF

Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 20g AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer,
angehoren.

GeméR § 20g Abs. 5 AusIBG gelten im Ubrigen die Bestimmungen des VWGVG.

3.3. GemaR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemalk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Nach Ansicht des Gerichtes liegt zwar die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes fur die Priufung der
Beschwerde vor. Eine Senatszustandigkeit, wie sie im § 20g AusIBG normiert ist, wird dadurch aber nicht begriindet.
Dies ergibt sich ua aus § 28 iVm § 31 VWGVG in Zusammenschau mit der zitierten Bestimmung des AusIBG. Laut§ 20g
AusIBG liegt eine zwingende Senatszustandigkeit hinsichtlich Verfahren lber Beschwerden gegen Bescheide der
regionalen Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice vor. Im gegenstandlichen Fall bedarf es aber keiner Entscheidung
auf Grundlage der zitierten Bestimmung.
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Schlussfolgernd liegt keine Zustandigkeit fir einen Senat iSd8 20g AusIBG, sondern eine Einzelrichterzustandigkeit iSd
8 6 BVWGG vor.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2. ff im
Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. Zur Zuruckweisung der Beschwerde (Spruchpunkt A.):

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR 8 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde gegen einen verwaltungsbehordlichen Bescheid die Bezeichnung des
angefochtenen Bescheides (Z 1), die Bezeichnung der belangten Behdrde (Z 2), die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Z 3), das Begehren (Z 4) und die Angaben zu enthalten, die erforderlich sind,
um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist (Z 5).

Wie dem Verfahrensgang zu entnehmen ist, ist der Beschwerde niccht zu entnehmen, warum die bP den Bescheid fur
rechtswidrig halt. Es wird nur zum Ausdruck gebracht, dass sie dem beantragten Arbeitnehmer gerne die Moglichkeit
eines festen Arbeitsplatzes gebe.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat eine Beschwerde an ein Verwaltungsgericht gemafi8 9
Abs. 1 Z. 3 VWGVG die "Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt", zu enthalten; das damit
normierte Inhaltserfordernis bezieht sich auf jenes Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei, aus dem diese eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes (infolge Verfahrensfehler, materieller Rechtswidrigkeit oder
Unzustandigkeit) ableitet (VWGH E vom 17.12.2014, Gz. Ro 2014/10/0120). Ein solches Vorbringen ist der Beschwerde

jedenfalls nicht zu entnehmen.

An die Begriindung eines Rechtsmittels sind keine allzu strengen Anforderungen zu stellen. Die Beschwerde muss, um
den gesetzlichen Erfordernissen zu entsprechen, nur erkennen lassen, was die Partei anstrebt und womit sie ihren
Standpunkt vertreten zu kdnnen glaubt (vgl. dazu etwa VwGH 30.03.2017, ZI. Ra 2015/07/0121).

Aus welchen konkreten Umstanden die bP das Ermittlungsverfahren, die Beweiswurdigung oder rechtliche Beurteilung
far mangelhaft erachtet, brachte sie nicht vor. Die bP hat damit "die Grinde, auf die sich die Behauptung der

Rechtswidrigkeit statzt" nicht hinreichend dargelegt.

Mangel des Beschwerdeschriftsatzes sind nach Mal3gabe des8 13 Abs. 3 AVG iVm. 8 17 VwGVG der Verbesserung

zuganglich.

Gemal 8 13 Abs. 3 AVGiVm. § 17 VwGVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen das Verwaltungsgericht nicht zur
Zuruckweisung. Das Verwaltungsgericht hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen
und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen,
dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben,
so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 13.11.2012, ZI. 2012/05/0184; 21.09.2010, ZI.
2010/11/0108) dient§ 13 Abs. 3 AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen
entstehen kdnnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind.

Im Verbesserungsauftrag ist konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen
(vgl. VwGH 30.10.2008, ZI. 2007/07/0075; 07.09.2009, ZI. 2009/04/0153).

Einem entsprechenden Verbesserungsauftrag, der von der bP am 31.08.2018 nachweislich persénlich Gbernommen
wurde, wurde bis dato nicht entsprochen. Es war daher spruchgemaf? zu entscheiden.

Da die gesetzte Verbesserungsfrist fruchtlos verstrichen ist, war die gegenstandliche Beschwerde gemaR8 13 Abs. 3
AVG iVm. § 17 VWGVG als unzuldssig zurickzuweisen.

3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da im vorliegenden Fall die Beschwerde zurtickzuweisen ist, konnte gemalR8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG die Durchfuhrung

einer mindlichen Verhandlung entfallen.
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3.6. Zu Spruchpunkt B. (Unzuldssigkeit der Revision):

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob
Einzelrichter- oder Senatszustandigkeit im Zusammenhang mit 8 9 BVwGG hinsichtlich Zurtickweisung und einer damit
verknupften Frage, in wie weit dies eine inhaltliche Entscheidung darstellt, fehlt. Eine klare Rechtslage liegt nach
Ansicht des ho. Gerichts nicht vor.

In diesem Sinne ist die Revision zulassig.
Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemaf3 zu entscheiden.
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