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W225 2199673-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Barbara WEIR LL.M. als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER und den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Beisitzer Uber die
Beschwerde der/des

1. XXXX (BF1) und 2. XXXX " (BF2), beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Lorenz E. Riegler LL.M., Mariahilfer StraRe
124/15, 1070 Wien, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 07.05.2018, ZI. XXXX , mit
welchem festgestellt wurde, dass fur das UVP-Vorhaben "B 147 - Neuerrichtung im Bereich Mattighofen bis
Munderfing, 3. Teilabschnitt der Umfahrung Mattighofen-Munderfing" keine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuihren ist und der Antrag auf Feststellung der UVP-Pflicht des Gesamtvorhabens "B 147 - Neuerrichtung im
Bereich Mattighofen bis Munderfing" als unzulassig zurickgewiesen wurde, zu Recht erkannt:


file:///

A)

Der Beschwerde der BF1 und BF2 wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben und der Behorde
die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme des gebrauchten Zurtickweisungsgrunds aufgetragen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Historie:

1.1. Die damals unvertretene BF1 stellte bereits im Jahr 2014 die Antrage, die Ober0sterreichische Landesregierung als
UVP-Behorde moge feststellen, ob die Vorhaben des Landes Oberdsterreich Umfahrung Mattighofen-Munderfing bzw.
das "Gesamtprojekt der neuen B 147 von Braunau bis StraBwalchen" einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen sind. Mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 03.09.2014, ZI. XXXX , wurden diese
Antrage als unzuldssig zurtickgewiesen. Die Zurtckweisung wurde damit begriindet, dass keines der beiden Projekte
ein Vorhaben iSd UVP-G 2000 darstelle. Lediglich der 1. Teillabschnitt der Umfahrung bildete damals ein Vorhaben iSd
UVP-G 2000, fur welches der BF1 mangels ortlicher Betroffenheit keine Antragslegitimation zukommen konnte. Gegen
diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

1.2. Darlber hinaus wurden in den Jahren 2014 und 2015 bei der UVP-Behdrde weitere Feststellungsantrage von
Privatpersonen bzw. einem Verein (als anerkannte Umweltorganisation nach dem UVP-G 2000) eingebracht.

1.3. Die nunmehr vertretene BF1 stellte mit Schreiben vom 18.12.2015 den Antrag, die Oberosterreichische
Landesregierung als UVP-Behdrde moge feststellen, ob fur das Vorhaben "B 147 - Umfahrung Mattighofen bis
Munderfing" eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist. Mit Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 26.04.2016, ZI. XXXX , wurde hinsichtlich der Errichtung des 2. Teilabschnitts der Umfahrung
Mattighofen bis Munderfing (Abschnitt Stallhofen) festgestellt, dass dafur keine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren ist. Hinsichtlich der Errichtung des Teilabschnitts 1, des Teilabschnitts 3 und der gesamten Umfahrung
Mattighofen-Munderfing wurden die Antrage als unzuldssig zurtickgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhoben die BF1,
deren Burgermeister und deren Gemeinderat Beschwerde. Mit Erkenntnis vom 10.08.2017, W225 2128090-1/3E, wies
das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet ab bzw. als unzuldssig zurlick. Gegen dieses

Erkenntnis wurde kein weiteres Rechtsmittel ergriffen.
2. Aktuelles Verfahren:

2.1. Mit Antrag vom 30.11.2017 stellte die BF1, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Lorenz E. Riegler, LL.M., Mariahilfer
StralBe 124/15, 1070 Wien, den Antrag, die Oberdsterreichische Landesregierung als UVP-Behdrde maége feststellen, ob
far das Vorhaben "B147 - Neuerrichtung im Bereich Mattighofen bis Munderfing" eine Umweltvertraglichkeitspriufung
nach dem UVP-G 2000 durchzuftihren ist.

2.2. Mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung als UVP-Behdérde vom 07.05.2018, ZI. XXXX , wurde auf
Grund des Antrags vom 30.11.2017 der BF1, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Lorenz E. Riegler LL.M., Mariahilfer
StralBe 124/15, 1070 Wien, festgestellt, dass fur das Vorhaben "B 147 - Neuerrichtung im Bereich Mattighofen bis
Munderfing" soweit der Antrag die Errichtung des 3. Teilabschnitts der Umfahrung Mattighofen-Munderfing, den
sogenannten Abschnitt Schalchen betrifft, keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist (Spruchpunkt 1.).
Weiters wurden jene Antragsteile, die Gber das unter Spruchpunkt I. genannte Vorhaben hinausgehen (Teilabschnitt 1
und Teilabschnitt 2 sowie die gesamte Umfahrung Mattighofen bis Munderfing), als unzuldssig zurlickgewiesen
(Spruchpunkt I1.).

2.3. Gegen diesen Bescheid vom 07.05.2018 erhoben die BF1 und der BF2, beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
Lorenz E. Riegler LL.M., Mariahilfer Strae 124/15, 1070 Wien, mit Schreiben vom 04.06.2018, eingelangt bei der
belangten Behtrde am 06.06.2018, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

In ihren Beschwerden beantragten die BF zusammengefasst:



den angefochtenen Bescheid wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und inhaltlicher Rechtswidrigkeit zur Ganze
aufzuheben;

die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und den Antrégen der BF
stattzugeben;

den angefochtenen Bescheid zu beheben und an die erstinstanzliche Behorde zur Verfahrenserganzung

zurlckzuverweisen.

Begrindend fuhrten die BF im Wesentlichen aus, dass bislang kein Verfahren zum StralRenbauvorhaben B 147 von
Braunau bis StralRwalchen bzw. zum ,Gesamtprojekt Umfahrung Mattighofen-Munderfing durchgefuhrt worden sei
und die Behorde die bisherigen Antrage der BF missinterpretiert und eine Gesamtbetrachtung dahingehend
verweigert habe. Aus Sicht der BF habe die belangte Behdrde zu prifen verabsaumt, ob im Sinne der erforderlichen
Kumulationsbestimmungen (vgl. EuGH vom 11.02.2015, C-531/13) ein UVP-pflichtiges Vorhaben vorliege.

Im Beschwerdeschriftsatz wird zudem ausgefiihrt, dass hinsichtlich des zweiten Teilabschnitts die Zurlckweisung
aufgrund entschiedener Sache zu Unrecht erfolgt sei, da die stralRenrechtlichen Verfahren ausgesetzt und somit die
Prifung, ob eine UVP-Pflicht eben dieses Teilabschnittes gegeben sei, noch nicht abgeschlossen sei.

Weiters sei der Vorhabensbegriff von der belangten Behdrde eng gefasst worden. Nach den allgemeinen Grundsatzen
des 8 2 Abs. 2 UVP-G 2000 umfasse der Vorhabensbegriff alle MaBnahmen, die in einem raumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehen und durch die ein Gesamtprojekt verwirklicht werden soll.

Die BF bringen daruber hinaus vor, dass eine streng formale Prifung nach dem UVP-G 2000 die Beurteilung einer
kumulativen Wirkung mit Vorhaben ohne konkreten Verwirklichungswillen ausschliel3en wirde.

SchlieBlich bemangeln die BF, dass die zustandigen Behdrden bisher kein Verfahren durchgefihrt hatten, um die

Schwellenwerte exakt abzugrenzen.

2.4. Mit 27.06.2018 legte die belangte Behdrde die eingebrachten Rechtsmittel dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

2.5. Mit 12.07.2018 wurden die Parteien von den eingelangten Beschwerden in Kenntnis gesetzt und diesen die
Moglichkeit gewahrt, hierzu binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Verfahrensgegenstand:

1.1.1. Verfahrensgegenstand vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet der in Beschwer gezogenen Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 07.05.2018, ZI XXXX , mit welchem Uber Antrag der BF1 zum einen
festgestellt wurde, dass fur die Errichtung des 3. Teilabschnittes der Umfahrung Mattighofen-Munderfing (sog.
Abschnitt Schalchen) keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufihren ist (Spruchpunkt 1.),
zum anderen der Antrag hinsichtlich des 1. und 2. Teilabschnittes sowie hinsichtlich der gesamten Umfahrung
Mattighofen-Munderfing als unzulassig zurtickgewiesen wurde (Spruchpunkt I1.).

1.1.2. Das verfahrensgegenstandliche Vorhaben ist wie folgt zu umschreiben:

Das Vorhaben des Landes Oberosterreich als Landesstralenverwaltung umfasst die teilweise Umlegung der
bestehenden Landesstral3e B 147, Braunauer Stral3e, durch die Errichtung der sogenannten Umfahrung Mattighofen-
Munderfing.

Die Umfahrung Mattighofen-Munderfing hat eine durchgehende Lange von insgesamt rund 8,5 km und ist 2-streifig
mit einer Fahrbahnbreite von 8,00 m vorgesehen.


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/2

Die gesamte Umfahrung Mattighofen-Munderfing wurde mit Trassenverordnung der O6. Landesregierung vom 29. Mai
2009, LGBI. Nr. 52/2009, gemal3 § 11 06. StralRengesetz 1991 festgelegt, die Umfahrung wird jedoch in 3 Abschnitten
errichtet.

Von der Umfahrung sind durch das neue Trassenband die Gemeinden Munderfing und Schalchen betroffen. Die
Stadtgemeinde Mattighofen wird durch die neue Trasse nicht berihrt, ist jedoch durch Anbindungsmalnahmen bzw.
durch die in der Trassenverordnung ausgewiesenen Grundflachen gemal? § 11 Abs. 1a 00. Strallengesetz 1991

raumlich betroffen.

Nach Fertigstellung der Umfahrung Mattighofen-Munderfing bzw. ihrer Teilabschnitte wird die Einreihung von Teilen
der bestehenden B 147, Braunauer StralBe, und der L 1043, Lochener Straf3e, im Projektsgebiet als Landesstral3e

aufgehoben.
1. Teilabschnitt:

Die Trasse des 1. Bauabschnittes (sog. Umfahrung Munderfing) beginnt im Siden der Ortschaft Munderfing,
ausgehend von der bestehenden B 147 bei km 11,1 (alt), verlauft nach Westen, quert den Schwemmbach und die
LandesstralRe L 1043, Lochener Stral3e, beschreibt einen Bogen nach Nordwesten bzw. weiters nach Nordosten und
trifft bei km 13,6 (alt) wieder auf die alte Trasse der bestehenden B 147 (Anschlussstelle Munderfing-Nord).

Von den MaBBnahmen des 1. Abschnitts ist die Gemeinde Munderfing raumlich betroffen.

Far den 1. Abschnitt wird fir das Prognosejahr 2025 - aufgrund neuer Untersuchungen - eine durchschnittliche tagliche
Verkehrsstarke (DTV) von maximal 10.790 Kfz/24 h prognostiziert. Der 1. Bauabschnitt hat eine durchgehende Lange

von rund 3,3 km.
Dieser Abschnitt wurde bereits errichtet, die Verkehrsfreigabe erfolgte am 28. November 2017.
2. Teilabschnitt:

Der 2. Bauabschnitt (sog. Abschnitt Stallhofen) schliel3t im Bereich des Anschlusses Munderfing-Nord an den 1.
Bauabschnitt an, quert wiederum den Schwemmbach und verlduft entlang der Mattigtalbahn bis zur Siedlung
Weinberg bzw. nach Querung der Bahntrasse bis zur Stallhofener GemeindestraBe. Uber eine Querverbindung
(Anschlussstelle Mattighofen-Stid) wird der 2. Bauabschnitt an die alte Trasse der B 147 angebunden.

Vom 2. Abschnitt sind die Gemeinden Munderfing und Schalchen betroffen. Die Stadtgemeinde Mattighofen wird
durch die neue Trasse nicht beruhrt, ist jedoch durch die in der Trassenverordnung ausgewiesenen Grundflachen

gemall 8 11 Abs. 1a O6. StraBengesetz 1991 raumlich betroffen.

Neuen Untersuchungen zufolge wird fir den 2. Abschnitt fur das Jahr 2025 eine durchschnittliche tagliche
Verkehrsstarke (DTV) von maximal 11.300 Kfz/24 h prognostiziert. Der 2. Bauabschnitt hat eine durchgehende Lange

von rund 2,6 km.

Die Malinahmen des 2. Teilabschnitts wurden nach allen Materienrechten beantragt und auch die entsprechenden
mundlichen Verhandlungen durchgefuhrt. Die straBenrechtliche Bewilligung wurde bereits erteilt, ist jedoch aufgrund
erhobener Beschwerden und dem diesbeziglich noch anhdngigen Verfahren beim Landesverwaltungsgericht

Oberdsterreich noch nicht rechtskraftig.
3. Teilabschnitt:

Der 3. Bauabschnitt (sog. Abschnitt Schalchen) schliel3t im Bereich der Anschlussstelle Mattighofen-Stid, konkret bei
der Stallhofener GemeindestraBe, an den 2. Bauabschnitt an, verlauft 6stlich des Schwemmbachs Richtung
Nordwesten, quert die LandesstraBe L 1041, Kindstal StraBe, und in weiterer Folge die Landesstrale L 503,
Oberinnviertler StralRe. Nach nochmaliger Querung des Schwemmbachs bindet die neue Trasse bei km 18,8 (alt) Uber

einen Kreisverkehr wieder in die bestehende Trasse der B 147 ein (Anschlussstelle Mattighofen-Nord).

Durch die neue Trasse wird im 3. Abschnitt die Gemeinde Schalchen berihrt. Die Stadtgemeinde Mattighofen ist durch
die Anbindung der neuen Trasse an die Stallhofener Gemeindestralle (Betriebsbaugebiet) bzw. durch die in der

Trassenverordnung ausgewiesenen Grundflachen gemal 8 11 Abs. 1a O0. Strallengesetz 1991 raumlich betroffen.

Fir den 3. Abschnitt wird nunmehr fir das Prognosejahr 2025 eine durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke (DTV) von
maximal 8.240 Kfz/24 h angegeben. Der 3. Bauabschnitt hat eine durchgehende Lange von rund 2,6 km.



Auch fur diesen Abschnitt wurden alle materienrechtlich erforderlichen Bewilligungen und Genehmigungen beantragt
und die diesbeziglichen mundlichen Verhandlungen durchgefuhrt. Die Entscheidung der Oberdsterreichischen
Landesregierung im stral3enrechtlichen Bewilligungsverfahren erfolgte zu Beginn des Jahres 2018.

Weitere MalRnahmen im Gebiet:

Entlang der B 147 bzw. im Mattigtal wurden in den vergangenen Jahren neben der Umfahrung Mattighofen-
Munderfing auch straBenbauliche MaRnahmen in anderen Bereichen (Uttendorf-Burgkirchen, Friedburg-Heiligenstatt,
Spange Jeging, Weiterfuhrung Umfahrung Mattighofen-Munderfing Richtung Norden etc.) untersucht. Bisher wurden
aber von diesen Planungen lediglich die Trasse der Umfahrung Mattighofen-Munderfing und die Trasse fur die
LandesstralRen "Neubau L 1045, Stallhofener Stra8e" und "Neubau L 1045, Stallhofener StrafRe - Stallhofen -StraRenast

1" durch Verordnungen festgelegt.

Im Bereich der Einmiindung der Stallhofener GemeindestraBe (Ubergang zwischen 2. und 3. Teilabschnitt) sollen
demzufolge zwei neue LandesstraBen errichtet werden. Die diesbezlgliche Trasse, festgelegt mit Verordnung vom 30.
Juni 2015, LGBI. Nr. 77/2015, gemal3 8 11 0O0. StraRengesetz 1991, schlie8t in zwei Bereichen jeweils an das
Trassenband der Umfahrung Mattighofen-Munderfing an. Durch die Umsetzung dieser Verkehrslésung werden u.a.
mehrere bestehende Eisenbahnkreuzungen aufgelassen bzw. die urspriinglich vorgesehene Anbindung an die neue

Umfahrung abgeandert.

Fir das Vorhaben "Neubau L 1045, Stallhofener Stral3e" mit einer Lange von ca. 170 m wird flr das Prognosejahr 2025
eine durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke (DTV) von 2.220 Kfz/24 h prognostiziert. Bei der "L 1045, Stallhofener
Stral3e - Stallhofen - StraBenast 1" mit einer durchgehenden Lange von ca. 500 m handelt es sich um eine Strale,
welche der ErschlieBung von landwirtschaftlich genutzten Grundflaichen dient, es wurden daher keine
Verkehrsprognosen angestellt.

Fir beide Vorhaben wurden die straBenrechtlichen Genehmigungen erteilt, sind jedoch aufgrund erhobener
Beschwerden und diesbeziglich noch anhangigen Verfahren beim Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich noch
nicht rechtskraftig.

In der naheren Umgebung zur Umfahrung Mattighofen-Munderfing hat es in den letzten 10 Jahren keine
Neubauvorhaben im LandesstraBennetz bzw. auch keine maligeblichen Neubauvorhaben im Bereich der
Gemeindestral3en gegeben. Kleinere Aus- bzw. UmbaumafRnahmen wurden im Bereich der L 1043, Lochener Stral3e,
und der L 503, Oberinnviertler Stral3e, durchgefihrt.

Far weiteren MaBnahmen bzw. Vorhaben im Nahebereich der Umfahrung Mattighofen-Munderfing wurden - aul3er
den oben bereits genannten - keine Bewilligungsantrage gestellt.

1.2. Zum Vorliegen des Entscheidungshindernisses der entschiedenen Sache (res iudicata):

1.2.1. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.08.2017, ZI. W225 2128090-1/3E, wurde die Beschwerde
der BF1 gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 26.04.2016, ZI. XXXX , als unbegriundet
abgewiesen, jene der weiteren BF dieses Verfahrens als unzuldssig zurtckgewiesen. Gegenstand dieses Verfahrens war
die Feststellung der UVP-Behorde, wonach fur den 2. Teilabschnitt der Umfahrung Mattighofen-Munderfing keine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufuhren ist sowie deren Ausfihrungen zum
Gesamtvorhaben Mattighofen-Munderfing. Mit seiner Entscheidung bestatigte das Bundesverwaltungsgericht die
Auffassung der UVP-Behdrde zum 2. Teilabschnitt der Umfahrung Mattighofen-Munderfing; bei der Beurteilung des
Gesamtvorhabens gelangte das Bundesverwaltungsgericht zur Auffassung, dass ein solches nicht vorliege, wobei
darauf hingewiesen wurde, dass der 3. Teilabschnitt der Umfahrung Mattighofen-Munderfing wegen des fehlenden
Verwirklichungswillens im Entscheidungszeitpunkt nicht mitbertcksichtigt werden konnte. Gegen diese Entscheidung
erhoben die BF kein weiteres Rechtsmittel.

1.3. Zur Beschwerdelegitimation:

1.3.1. Im Zuge der Errichtung des Vorhabens ist auch die Errichtung bzw. der Umbau von GemeindestraBen im
Gemeindegebiet der BF1 geplant. Die belangte Behdrde gewahrte der BF1 als (Mit-)Projektwerberin ein Antragsrecht
und Parteistellung im administrativen UVP-Feststellungsverfahren.



1.3.2. Die BF2 ist eine eingetragene Umweltorganisation mit einem das Vorhabensgebiet umfassenden
Zulassungsbereich.

1.3.3. Der angefochtene Bescheid wurde der BF1 am 08.05.2018 zugestellt und am 09.05.2018 auf der Internetseite
der belangten Behdrde veroéffentlicht. Die gemeinsame Beschwerde der BF1 und BF2 wurde am 04.06.2018 zur Post
gegeben.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben
durch:

Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt der UVP-Behérde;

Einsicht in den angefochtenen Bescheid;

Einsicht in den Beschwerdeschriftsatz;

Einsicht in die den Beschwerden beigeschlossenen Unterlagen;

Einsicht in den Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts zur ZI. W225 2128090-1;

Einsicht in die Online-Sendungsverfolgung der Osterreichischen Post AG,
https://www.post.at/sendungsverfolgung.php/details?pnum1=rq413021433AT.

2.2. Die Feststellungen zum Verfahrensgegenstand und zur Vorhabensdarstellung ergeben sich aus dem Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes, insbesondere aus den Antrags- und Einreichunterlagen sowie dem angefochtenen
Bescheid selbst.

2.3. Die Feststellungen zum Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.08.2017, ZI. W225 2128090-1/3E
ergeben sich aus einer Einsicht in den diesbezlglichen Verfahrensakt. Daraus ergibt sich auch, dass gegen dieses
Erkenntnis kein weiteres Rechtsmittel ergriffen wurde.

2.4. Die Feststellungen zur Beschwerdelegitimation ergeben sich aus dem Akteninhalt und dem eingebrachten
Beschwerdeschriftsatz.

2.4.1. Dass im Zuge der Errichtung des Vorhabens auch die Errichtung bzw. der Umbau von Gemeindestral3en im
Gemeindegebiet der BF1 geplant ist, ergibt sich ebenso aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes. Dass schon
die belangte Behorde der BF1 Antragslegitimation und Parteistellung als (Mit-)Projektwerberin gewdhrte, geht aus dem
angefochten Bescheid selbst hervor.

2.4.2. Dass die BF2 als eingetragene Umweltorganisation zu werten ist deren Tatigkeitsbereich das Vorhabensgebiet
umfasst ergibt sich aus dem Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 17.12.2013, ZI. XXXX , mit welchem die BF1 als Umweltorganisation mit Tatigkeitsbereich im
Bundesland Oberdsterreich anerkannt wurde.

2.4.3. Die Feststellungen zur Zustellung und Kundmachung des angefochtenen Bescheides ergeben sich aus dem
Verfahrensakt. Dass die eingebrachte Beschwerde der BF1 und BF2 am 04.06.2018 zur Post gegeben wurde, ergibt sich
aus der hg. Online-Abfrage der Sendungsnummer auf der Website der Osterreichischen Post AG.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und allgemeine Rechtsvorschriften:

Gemald Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG i.V.m.8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 i. d.F.BGBI. | Nr. 95/2013 entscheidet Uber


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/40
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/95

Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht. GemaRR 8 6
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 40 Abs. 2 UVP-G 2000
liegt Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG geregelt (8 1). Gemal § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. Der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. Die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Gemald 28 Abs. 5 VwGVG sind die die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu
Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt.
Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitenden Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen ist oder
auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Gemald § 24 Abs.
4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt -
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

3.2.ZuA)
3.2.1. Rechtsgrundlagen:

88 1, 2, 3 und 19 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000),BGBI. Nr. 679/1993, in der geltenden
Fassung, BGBI. I Nr. 111/2017, lauten auszugsweise:

"Aufgabe von Umweltvertraglichkeitsprifung und Birgerbeteiligung

§ 1. (1) Aufgabe der Umweltvertréaglichkeitspriifung (UVP) ist es, unter Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher
Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein Vorhaben
a) auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume,

b) auf Boden, Wasser, Luft und Klima,

¢) auf die Landschaft und

d) auf Sach- und Kulturgtter

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind,
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2. MalBnahmen zu prufen, durch die schadliche, belastigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt verhindert oder verringert oder gunstige Auswirkungen des Vorhabens vergroert werden,

3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriiften Alternativen sowie die
umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens darzulegen und

4. bei Vorhaben, fur die gesetzlich die Moglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in private Rechte vorgesehen
ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepruiften Standort- oder

Trassenvarianten darzulegen.

[...]

Begriffsbestimmungen

8§ 2. (1) Mitwirkende Behdorden sind jene Behorden, die nach den Verwaltungsvorschriften

1. fur die Genehmigungen oder Uberwachung des Vorhabens zustandig wéren, wenn fir das Vorhaben nicht eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ware,

2. fiir die Uberwachung des Vorhabens oder die Erlassung von zur Ausfihrung des Vorhabens (Errichtung oder
Betrieb) notwendigen Verordnungen zustandig sind oder

3. an den jeweiligen Verfahren zu beteiligen sind.

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss
samtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender MaBnahmen. Ein Vorhaben kann
eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang

stehen.

[...]
Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprufung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der
folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fur Vorhaben, die in Spalte 2 und 3
des Anhanges 1 angefuhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufuhren. Im vereinfachten Verfahren sind § 3a
Abs. 2,86 Abs. 1 Z1lit. dund f, 87 Abs. 2,8 12, § 13 Abs. 2, § 16 Abs. 2, § 20 Abs. 5 und § 22 nicht anzuwenden,
stattdessen sind die Bestimmungen des § 3a Abs. 3, 8 7 Abs. 3, 8 12a und § 19 Abs. 2 anzuwenden.

(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht
erfullen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium
erfullen, hat die Behérde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprifung fir das geplante Vorhaben durchzufihren ist. Fur die Kumulierung zu bertcksichtigen
sind andere gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt
sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behérde friiher eingereicht oder nach
88 4 oder 5 friher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante Vorhaben eine
Kapazitat von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des
Abs. 4 Z 1 bis 3 zu berticksichtigen, Abs. 7 ist anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist im vereinfachten
Verfahren durchzufihren. Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die

Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

[...]

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behérde
Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen. Hat die Behorde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren, so hat sie sich dabei
hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobprifung zu beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs



Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu
erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der
Entscheidung sind die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu hoéren. Die
Entscheidung ist von der Behdrde in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur &6ffentlichen
Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behodrde, auf der Kundmachungen gemals 8 9 Abs. 4
erfolgen, zu verdéffentlichen; der Bescheid ist als Download fur sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde
kann gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der
Umweltanwalt und die mitwirkenden Behdérden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

(7a) Stellt die Behorde gemal’ Abs. 7 fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren
ist, ist eine gemald § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemaR § 19 Abs. 1 Z 1
berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der Veroffentlichung im Internet ist
einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen Nachbarn/ einer solchen Nachbarin Einsicht in den
Verwaltungsakt zu gewahren. Fur die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist der im
Anerkennungsbescheid gemald § 19 Abs. 7 ausgewiesene Zulassungsbereich maRgeblich.

[...]
Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis
§ 19. (1) Parteistellung haben

1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder
den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder beladstigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefahrdet
werden konnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen
vorUbergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht
Personen, die sich vorlbergehend in der Nahe des Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich
Nachbarn/Nachbarinnen im Ausland gilt fur Staaten, die nicht Vertragsparteien des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit;

2. die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, soweit ihnen nicht bereits nach Z 1
Parteistellung zukommt;

3. der Umweltanwalt gemald Abs. 3;

4. das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zur Wahrnehmung der wasserwirtschaftlichen Interessen gemaf 8§ 55,
55g und 104a WRG 1959;

5. Gemeinden gemal Abs. 3;
6. Blrgerinitiativen gemal Abs. 4, ausgenommen im vereinfachten Verfahren (Abs. 2) und

7. Umweltorganisationen, die gemal3 Abs. 7 anerkannt wurden.

[..]

(3) Der Umweltanwalt, die Standortgemeinde und die an diese unmittelbar angrenzenden Osterreichischen
Gemeinden, die von wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kénnen, haben im
Genehmigungsverfahren und im Verfahren nach § 20 Parteistellung. Der Umweltanwalt ist berechtigt, die Einhaltung
von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Gemeinden
im Sinne des ersten Satzes sind berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder
der von ihnen wahrzunehmenden o6ffentlichen Interessen dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu
machen und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu
erheben.

[...]
(6) Umweltorganisation ist ein Verein oder eine Stiftung,
1. der/die als vorrangigen Zweck gemal3 Vereinsstatuten oder Stiftungserklarung den Schutz der Umwelt hat,

2. der/die gemeinnUtzige Ziele im Sinn der 88 35 und 36 BAOBGBI. Nr. 194/1961, verfolgt und
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3. der/die vor Antragstellung gemald Abs. 7 mindestens drei Jahre mit dem unter Z 1 angefiihrten Zweck bestanden
hat.

(7) (Verfassungsbestimmung) Der Bundesminister/die Bundesministerin fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft hat im Einvernehmen mit dem Bundesminister/der Bundesministerin fur Wirtschaft und Arbeit auf
Antrag mit Bescheid zu entscheiden, ob eine Umweltorganisation die Kriterien des Abs. 6 erflllt und in welchen
Bundeslandern die Umweltorganisation zur Austibung der Parteienrechte befugt ist.

(8) Dem Antrag gemal3 Abs. 7 sind geeignete Unterlagen anzuschlieRen, aus denen hervorgeht, dass die Kriterien des
Abs. 6 erfullt werden und auf welches Bundesland/welche Bundeslander sich der Tatigkeitsbereich der
Umweltorganisation erstreckt. Eine Austibung der Parteienrechte ist in Verfahren betreffend Vorhaben maoglich, die in
diesem Bundesland/in diesen Bundeslandern oder daran unmittelbar angrenzenden Bundesland/Bundeslandern
verwirklicht werden sollen. Der Bundesminister/die Bundesministerin fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft veroffentlicht auf der Homepage des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft eine Liste jener Umweltorganisationen, die mit Bescheid gemal Abs. 7 anerkannt wurden. In der
Liste ist anzufuihren, in welchen Bundeslandern die Umweltorganisation zur Ausiibung der Parteienrechte befugt ist.

(9) Eine gemall Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation ist verpflichtet, den Wegfall eines in Abs. 6 festgelegten
Kriteriums unverziglich dem Bundesminister/der Bundesministerin fUr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft zu melden. Auf Verlangen des Bundesministers/der Bundesministerin fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft hat die Umweltorganisation geeignete Unterlagen vorzulegen, aus denen hervorgeht,
dass die Kriterien des Abs. 6 weiterhin erfullt werden. Wird dem Bundesminister/der Bundesministerin fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft bekannt, dass eine anerkannte Umweltorganisation ein Kriterium
gemadlR Abs. 6 nicht mehr erfillt, ist dies mit Bescheid im Einvernehmen mit dem Bundesminister/der
Bundesministerin fur Wirtschaft und Arbeit festzustellen. Die Liste gemal3 Abs. 8 ist entsprechend zu andern.

(10) Eine gemaR Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation hat Parteistellung und ist berechtigt, die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend zu machen, soweit sie wahrend der Auflagefrist gemal3 § 9 Abs. 1
schriftlich Einwendungen erhoben hat. Sie ist auch berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie
Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

[...]
3.2.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:
3.2.2.1. Zur Beschwerdelegitimation:

Gemal} § 3 Abs. 7 funfter Satz UVP-G 2000 haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die
Standortgemeinde Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.

Schon die belangte Behorde ging im angefochtenen Bescheid von der Antragslegitimation der BF1 zur Durchfuhrung
eines UVP-Feststellungsverfahrens iSd § 3 Abs. 7 erster Satz UVP-G 2000 als (Mit-)Projektwerberin aus, da im Zuge des
Vorhabens auch die Errichtung bzw. der Umbau von GemeindestralRen im Gemeindegebiet der BF1 (Verlegung
SchulstralBe, Errichtung landwirtschaftlicher Begleitwege) vorgesehen und die BF1 in ihrer Funktion als
GemeindestraBenverwalterin hierfur zustandig sei. Folglich bejahte die belangte Behdrde auch die Parteistellung der
BF1iSd § 3 Abs. 7 funfter Satz UVP-G 2000. Dieser Auffassung wird seitens des Bundesverwaltungsgericht beigetreten.

Obgleich es dem Projektwerber im Falle eines die UVP-Pflicht verneinenden Feststellungsbescheides regelmaRig an der
far die Erhebung eines Rechtsmittels notwendigen Beschwer mangeln wird (vgl. Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G,
8 3 Rz 48 mit Verweis auf US 08.04.2004, 5A/2004/2-48) , war dem Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall
das Vorliegen einer Beschwer bereits immanent erkennbar (vgl. hierzu Pkt. 3.2.2.2.), weshalb der BF1 als
Projektwerberin auch hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides Beschwerdelegitimation zukommt.
Dartber hinaus soll entsprechend den Projektunterlagen im Ortsgebiet der BF1 das Vorhaben Umfahrung
Mattighofen-Munderfing zumindest zum Teil errichtet und betrieben werden, weshalb ihr nach 8 3 Abs. 7 flinfter Satz
UVP-G 2000 auch als Standortgemeinde ein Beschwerderecht an das Bundesverwaltungsgericht zukommt (vgl. zum
Vorliegen einer Standortgemeinde Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G, 8 19 Rz 67).

Nach 8 3 Abs. 7a UVP-G 2000 ist eine gemaRR § 19 Abs. 7 leg. cit. anerkannte Umweltorganisation berechtigt



Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, wenn die Behdrde gemaR & 3 Abs. 7 leg. cit feststellt, dass
fir ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzuflihren ist. Fur die Beschwerdelegitimation der
Umweltorganisation ist der im Anerkennungsbescheid gemal3 8 19 Abs. 7 leg. cit. ausgewiesene Zulassungsbereich
malgeblich ist.

Die BF2 wurde mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft vom
17.12.2013, ZI. XXXX , als Umwelt-organisation mit Tatigkeitsbereich ua. im Bundesland Oberdsterreich anerkannt. Bei
der BF2 handelt es sich somit um eine eingetragene Umweltorganisation iSd 8 19 Abs. 7 UVP-G 2000 mit einem das
Vorhabensgebiet umfassenden Zulassungsbereich.

Die gemeinsame Beschwerde der BF1 und BF2 vom 04.06.2018 erweist sich als rechtzeitig.
3.2.2.2. Zu Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides:

Die belangte Behodrde stellte in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides fest, dass soweit der Antrag die
Errichtung des 3. Teilabschnittes der Umfahrung Mattighofen-Munderfing (sog. Abschnitt Schalchen) betreffe, keine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren sei. Den verfahrenseinleitenden Antrag der BF1
interpretierte die belangte Behdrde dahingehend, dass dieser zwei Antrdge - einerseits hinsichtlich des
Gesamtvorhabens Mattighofen-Munderfing, andererseits hinsichtlich des 3. Teilabschnittes, dem Abschnitt Schalchen -
beinhalte. Dies ergebe sich aus der Aussage des Antragsschreibens, dass nunmehr ein Verwirklichungswille hinsichtlich
des 3. Teilabschnittes nicht mehr zu leugnen sei. Diese Auffassung ist aufgrund nachstehender Erwagungen verfehlt:

Der angefochtene Bescheid erging, wie ausgefihrt, auf Grund eines Antrages der BF1, der den Gegenstand des
einzuleitenden Verwaltungsverfahrens determiniert.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es bei der Auslegung von Parteianbringen auf
das aus diesem erkenn- und erschlieBbare Ziel des Einschreiters an; Parteierklarungen und damit auch Anbringen sind
ausschlief3lich nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen. Bei einem eindeutigen Inhalt eines Anbringens ist es
der Behorde verwehrt, diesem eine abweichende, eigene Deutung zu geben, selbst wenn das Begehren, so wie es
gestellt worden ist, von vornherein aussichtslos oder gar unzulassig ware. Wenn jedoch der Inhalt eines von einer
Partei gestellten Anbringens unklar ist, ist die Behorde entsprechend den ihr gemal § 37 iVm § 39 AVG obliegenden
Aufgaben verpflichtet, den Antragsteller zu einer Prazisierung seines Begehrens aufzufordern (vgl. VwWGH 05.09.2008,
2005/12/0068 samt Verweis auf VwWGH 28.03 2008,2005/12/0011).

Mit ihrem Antrag begehrte die BF1 die Feststellung, ob fir das Vorhaben "B 147 - Neuerrichtung im Bereich
Mattighofen bis Munderfing" - somit nach dem objektiven Erklarungswert fir das Gesamtvorhaben "Mattighofen-
Munderfing" - eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren ist. Ein eigenstandiger Antrag
hinsichtlich einer UVP-Pflicht bloR des 3. Abschnittes, dem Abschnitt Schalchen, ist dem Anbringen hingegen nicht zu
entnehmen. Mit ihren Ausfihrungen, dass nunmehr aufgrund der materienrechtlich erfolgten Beantragung auch der
Verwirklichungswille hinsichtlich des 3. Abschnittes gegeben sei, prazisierte die BF1 ihr Anbringen nur dahingehend,
dass - entgegen der bisherigen Auffassung - nunmehr auch der 3. Abschnitt bei der Betrachtung als Gesamtvorhaben
mitzubericksichtigen sei.

Schon der eindeutige Inhalt des Antrags steht daher der Deutung der belangten Behdrde, es handle sich um zwei
Antrage, entgegen.

DarlUber hinaus sei angemerkt, dass selbst bei Annahme eines hier ohnehin nicht zutreffenden unklaren Anbringens
der BF1, die belangte Behdrde gehalten gewesen ware, der BF1 die Verbesserung ihres Anbringens nach § 13 Abs. 3
AVG aufzutragen und die Erlassung eines - trotz fehlender Aufforderung zur Prazisierung - darauf abstellenden
antragsbedurftigen Verwaltungsaktes zu dessen Behebung fuhrt (vgl. bereits VwWGH 19.02.1997, 95/21/0515).

Indem die belangte Behorde entgegen des klaren Inhaltes des Anbringens zwei Antrage der BF1 angenommen hat, hat
sie ihren Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt I. mit Rechtswidrigkeit belastet, da sie ohne Vorliegen eines hierfir
erforderlichen Antrags eine Zustandigkeit in Anspruch genommen hat welche ihr nicht zukommt und sie die BF1 in
ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt (vgl. VWGH
25.09.2002, 2000/12/0315; Hengstschlager/Leeb, AVG, § 66 Rz 102).

Unzustandigkeiten sind von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen (VwWGH 21.01.1992,91/11/0076)
und durchbrechen den Grundsatz der Bindung an das Beschwerdevorbringen. Spruchpunkt I. des angefochtenen
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Bescheides war schon aus diesem Grund gemal3 8 27 VwGVG von Amts wegen als rechtswidrig zu beheben (vgl. VWGH
28.01.2016, Ra 2015/07/0140; Winkler in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 8 27 Rz 4).

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden nach § 28 Abs. 5 VwGVG
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Bei der Aufhebung gemal3 8 28 Abs. 5 VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache in Form
eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der Formalerledigung des Verfahrens durch
Aufhebung und Zurlckverweisung mit Beschluss nach 8 28 Abs. 3 2. Satz und Abs. 4 VWGVG zu unterscheiden. Eine
neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehoérde Uber den Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaRig
nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch
abermals zu entscheiden sein kann (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, § 28 VwGVG Anm 17;
beachte hierzu insb. Ausfihrungen zu Pkt. 3.2.2.3.).

Da Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides, wie oben ausgefuhrt, von einer unzustandigen Behdrde erlassen
wurde, erwies sich dieser als rechtswidrig und war daher - vor einer inhaltlichen Prifung - von Amts wegen ersatzlos zu
beheben.

3.2.2.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

In Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides, wies die belangte Behérde den Antrag hinsichtlich des
Gesamtvorhabens sowie hinsichtlich des 1. und 2. Teilabschnittes der Umfahrung Mattighofen-Munderfing als
unzulassig zurtick und fuhrte dazu im Wesentlichen aus, dass Uber das Gesamtvorhaben verwaltungsgerichtlich bereits
rechtskraftig abgesprochen worden sei und daher der Behandlung des Antrags das Entscheidungshindernis der

entschiedenen Sache (res iudicata) entgegenstehe.

Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist - ungeachtet des durch§ 27 VwGVG vorgegebenen
Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehorde gebildet hat (VWGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049). Hat die Behorde einen Antrag zurtickgewiesen,
dann ist Sache eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich die RechtmaRigkeit der
Zuruckweisung (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002). Es ist somit die Zulassigkeit des Zurlickweisungsbescheides zu
Uberprufen, nicht jedoch das Begehren des zugrundeliegenden Antrages, Uber den nicht befunden wurde.
(Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 13 Rz 30).

Sache im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist somit alleine die Frage, ob die Zurtuckweisung des Antrags der
BF1 in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides zu Recht erfolgte oder nicht und damit letztlich die Frage ob die
belangte Behorde zu Recht das Vorliegen von res iudicata angenommen hat oder nicht.

Das Entscheidungshindernis der entschiedenen Sache gem.8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn seit der Erlassung des
rechtskraftigen Vorbescheides die malRgebende Sach- und Rechtslage in den entscheidungswesentlichen Punkten
unverandert geblieben ist. Dies muss aus einer rechtlichen Betrachtungsweise beurteilt werden. Die Sache verliert ihre
Identitdt, wenn in den entscheidungsrelevanten Fakten bzw. in den die Entscheidung tragenden Normen eine
wesentliche, dh. die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides erméglichende oder gebietende Anderung
eingetreten ist. Das Wesen einer Sachverhaltsanderung ist dabei nicht nach der objektiven Rechtslage, sondern nach
der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen rechtskraftigen Entscheidung
erfahren hat. Identitat der Sache liegt Uberdies nur dann vor, wenn bei gleichgebliebener maRgeblicher Sach- und
Rechtslage auch das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren Begehren Ubereinstimmt, also in
derselben Sache eine nochmalige Entscheidung fordert. Keine rechtskraftig entschiedene Sache liegt demnach vor,
wenn sich das neue Ansuchen auf ein génzlich verschiedenes Projekt bezieht und die Anderungen nicht nur
Nebenumstdnde betreffen (VwGH 24.10.2011, 2010/10/0231; vgl. zudem Hengstschlager/Leeb, AVG, § 68 Rz 23 - 38).
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Auch die Entscheidung eines Verwaltungsgerichts wird mit ihrer Erlassung rechtskraftig (vgl. idS VWGH 26.11.2015, Ro
2015/07/0018), wobei alle Parteien eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens einen Rechtsanspruch auf
Beachtung der eingetretenen Rechtskraft haben (VwGH 19.01.2016, Ra 2015/01/0070). Im Zusammenhang mit diesem
Grundsatz ist die einschlagige Rechtsprechung zu § 68 AVG in sinngemalRer Weise heranziehbar (VwGH 13.09.2016, Ro
2015/03/0045).

Wenngleich die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zu Recht ausfihrte, dass das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.08.2017, W225 2128090-1/3E (in Folge: hg. Erkenntnis vom
10.08.2017), mangels der Ergreifung eines weiteren Rechtsmittels in Rechtskraft erwuchs, irrt sie doch in der Annahme
es liege das Entscheidungshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata) vor. Dies aufgrund nachstehender
Erwagung:

Zwar wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts nicht verkannt, dass das auf die Feststellung der UVP-Pflicht des
Gesamtvorhabens Umfahrung Mattighofen-Munderfing gerichtete Parteibegehren der BF1, zu jenem im hg. Erkenntnis
vom 10.08.2017 im Wesentlichen unverdndert geblieben ist, doch hat sich der dem Erkenntnis zugrunde gelegene
Sachverhalt inzwischen wesentlich geandert.

So konnte der 3. Teilabschnitt der Umfahrung Mattighofen-Munderfing, sog. Abschnitt Schalchen, im hg. Erkenntnis
vom 10.08.2017 bei der dort erfolgten Prifung des Vorliegens eines Gesamtvorhabens noch keiner Wertung
unterzogen werden. Dies deshalb, da in Ermangelung einer entsprechenden materienrechtlichen Beantragung und
sohin in der Ermangelung eines existenten Verwirklichungswillens des 3. Teilabschnittes der genannten Umfahrung
noch kein Vorhaben iSd § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 angenommen werden konnte, was folglich der Mitbeurteilung bei der
Prufung des Vorliegens eines Gesamtvorhabens entgegenstand.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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