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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter Uber die Beschwerden
von 1.) XXXX , geb. XXXX , 2.) XXXX , geb. XXXX , 3.) XXXX , geb. XXXX , und 4.) XXXX , geb. XXXX , alle StA. Russische
Foderation, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 31.10.2018, ZIn.:

1.) 810051703-14967173, 2.) 810051801-14967190, 3.) 810051910-14967246, und 4.) 810052003-14967220, zu Recht
erkannt:

A)

I. Den Beschwerden wird gemal § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG iVm8 68 Abs. 1 AVG stattgegeben und die angefochtenen
Bescheide aufgehoben.

Il. Die Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung werden als unzulassig zurtickgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die beschwerdefiihrenden Parteien sind Staatsangehorige der Russischen Foderation aus der Teilrepublik
Tschetschenien, der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin fihren eine Lebensgemeinschaft und
sind die Eltern der jeweils minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdefthrer.

1. Erste Verfahren auf internationalen Schutz:

1.1. Die beschwerdefihrenden Parteien stellten infolge gemeinsam mit dem Bruder des Erstbeschwerdefuhrers
(AsylGH-Zahl: D13 422002-1/2011) erfolgter illegaler Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 17.01.2011 erste
Antrage auf internationalen Schutz, zu welchen der Erstbeschwerdefhrer und die ZweitbeschwerdefUhrerin am
17.01.2011 vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 26.01.2011 vor dem damaligen
Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen wurden. Die Flucht aus dem Herkunftsstaat begrindeten die
beschwerdeflihrenden Parteien im Wesentlichen mit einer Mitnahme des Bruders des Erstbeschwerdefihrers durch
russischsprachige maskierte Manner im September 2009, welche fur dessen Freilassung ein Losegeld in der Hohe von
USD 10.000,- gefordert hatten.

1.2. Mitim Familienverfahren ergangenen Bescheiden jeweils vom 22.02.2011 wies das Bundesasylamt die Antrage der
beschwerdeflihrenden Parteien auf internationalen Schutz sowohl in Bezug auf die Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemaRR 8 3 Abs. 1 iVm$§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkte 1) als auch bezuglich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
gemall 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit. ab (Spruchpunkte Il.) und wies die beschwerdefiihrenden Parteien gemal

810 Abs. 1 Z 2 leg. cit. aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation aus (Spruchpunkte 111.).

1.3. Gegen diese Bescheide erhoben die beschwerdefuhrenden Parteien am 08.03.2011 fristgerecht das Rechtsmittel

einer Beschwerde.

1.4. Mit rechtskraftigen Erkenntnissen des Asylgerichtshofes jeweils vom 20.02.2012, Zahlen: D13 418192-1/2011/2E,
D13 418193-1/2011/3E, D13 418194-1/2011/2E und D13 418195-1/2011/2E, wurden die Beschwerden gegen die
Bescheide des Bundesasylamtes vom 22.02.2011 gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 als
unbegrindet abgewiesen. Begrindend hielt der erkennende Senat des Asylgerichtshofes im Wesentlichen fest, dass
dem geschilderten Fluchtgrund aufgrund der detailarmen, allgemein gehaltenen sowie - insbesondere im Vergleich zu
den Angaben des Bruders des Erstbeschwerdefihrers - widersprichlichen Ausfuhrungen keinerlei Glaubwuirdigkeit
beigemessen werden kénne. Die beschwerdefiihrenden Parteien hatten klar zum Ausdruck gebracht, selbst keiner
Verfolgung ausgesetzt gewesen zu sein, sondern sich ausschlieBlich wegen der (angeblichen) Verfolgung des Bruders
des Erstbeschwerdefliihrers zur gemeinsamen Ausreise aus Tschetschenien entschlossen zu haben. Der vom
Erstbeschwerdefuhrer geduBerten Furcht, im Falle einer Rickkehr getdtet zu werden, entbehre es demnach jeglicher
Grundlage. Schliel3lich sei auch keine Bedrohung der beschwerdefihrenden Parteien in Zusammenhang mit einer
Verfolgung des Bruders des Erstbeschwerdeflhrers in Tschetschenien zu beflrchten, zumal sich die von diesem
angefuhrten Grunde - unter Verweis auf das im Verfahren des Genannten ergangene Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 20.02.2012, Zahl: D13 422002-1/2011/2E - als absolut unglaubwirdig und konstruiert erwiesen hatten. Zudem
erscheine es auch insofern vollig unplausibel, dass der Bruder des Beschwerdeflhrers einer politischen Verfolgung
durch die tschetschenischen Behdrden ausgesetzt gewesen sein solle, als dieser aufgrund seines erst sehr jungen
Alters wahrend beider Tschetschenien-Kriege und seiner Ortsabwesenheit fur die tschetschenischen Behérden von
keinerlei Interesse sein kénnte.

1.5. Die Behandlung von Beschwerden gegen die Erkenntnisse des Asylgerichthofes vom 20.02.2012 wurde mit
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 11.06.2012, Zahl U 839-843/12-3, abgelehnt.

1.6. Mit Schreiben vom 06.07.2012 stellte der Erstbeschwerdeflihrer unter der Vorlage verschiedener Beweismittel zum
Beleg der Verfolgungssituation, welche erst nunmehr in seinen Besitz gelangt waren (Beschluss Uber die Fahndung
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nach dem Vater des Erstbeschwerdefuhrers sowie Ladungen als Verdachtiger betreffend den Erstbeschwerdefihrer
und seinen Bruder), einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemalR 8 69 AVG. In den rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren der zweit- bis viertbeschwerdeflihrenden Parteien und des Bruders des
Erstbeschwerdefuhrers wurden keine Antrage auf Wiederaufnahme der Verfahren gestellt.

1.7. Der vom Erstbeschwerdeflhrer gestellte Antrag auf Wiederaufnahme wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 27.08.2013, Zahl: D13 418192-2/2012/4E, gemald 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG abgewiesen. Gegen dieses Erkenntnis wurde
fristgerecht Beschwerde beim Verfassungsgerichthof erhoben.

1.8. Der beim Verfassungsgerichtshof einbrachten Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 20.02.2014, Zahl U2298/2013-14, stattgegeben und das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.08.2013, Zahl
D13 418192-2/2012/4E, aufgehoben.

1.9. FOr den 13.05.2014 wurde zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes vor der damals zustandigen
Gerichtsabteilung W215 des Bundesverwaltungsgerichts eine Offentliche mundliche Verhandlung anberaumt, zu
welcher der Erstbeschwerdefiihrer und sein Vertreter erschienen sind.

Am 30.05.2014 langte eine schriftliche Stellungnahme des Erstbeschwerdefiihrers ein, welcher eine Bestatigung Uber
die Inanspruchnahme einer psychotherapeutischen bzw. psychiatrischen Behandlung der beschwerdefihrenden
Familie, ein Schreiben der Schulleiterin der Volksschule des Drittbeschwerdefiihrers und des Viertbeschwerdefthrers
sowie ein drztliches Schreiben Uber eine bei den minderjdhrigen Beschwerdefiihrern durchgefihrte
Wachstumshormontherapie beigefiigt wurden.

1.10. Mit rechtskraftigem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.07.2014 zu Zahl W215 1418192-3/11E
wurde der Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 20.02.2012, Zahl: D13 418192-
1/2011/2E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens in  Spruchteil A) gemadl § 3 Abs. 6
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBl. | Nr. 33/2013 (VwGbk-UG) iVm & 32 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), zuriickgewiesen und die Revision in Spruchteil B)
gemal Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, fur nicht
zulassig erklart.

2. Zweite Verfahren auf internationalen Schutz:

2.1. Am 13.09.2014 stellten die beschwerdefiihrenden Parteien die verfahrensgegenstandlichen Folgeantrage auf
internationalen Schutz, zu welchen der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin am 15.09.2014 vor
Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes - auch in Bezug auf die Antrage ihrer beiden minderjéhrigen Séhne -
niederschriftlich erstbefragt wurden.

Der Erstbeschwerdefiihrer begriindete seine neuerliche Antragstellung im Wesentlichen damit, dass er Osterreich seit
rechtskraftigem Abschluss seines vorangegangenen Verfahrens nicht verlassen hatte und seine in diesem Verfahren
dargelegten Grinde aufrecht bleiben wirden. Von seiner im Herkunftsstaat lebenden Mutter habe er erfahren, dass
die tschetschenische Regierung immer noch nach ihm suche. Die Zweitbeschwerdeflhrerin begriindete die
Einbringung der gegenstandlichen Folgeantrage mit im Wesentlichen gleichlautenden Angaben sowie der Beflrchtung,
dass ihr Mann getotet werde und sie mit den Kindern alleine bleibe.

Mit Eingabe vom 06.10.2014 wurde ein Schreiben der XXXX vom gleichen Datum Ubermittelt, aus welchem sich im
Wesentlichen ergibt, dass beim Erstbeschwerdeflhrer eine schwere Posttraumatische Belastungsstorung (ICD-10
F43.1), eine bipolare affektive Stérung (IDC-10 F31.31) sowie eine emotional instabile Personlichkeitsstérung vom
Borderlinetyp (ICD-10 F60.31) diagnostiziert worden waren und bei "zusatzlichen seelischen Belastungen wie es eine
Abschiebung darstellt, die ernsthafte Gefahr des Aufflammens in eine regelrechte Psychose (inkl. akuter
Selbstmordgefahr)" drohe.

Aus seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl in Bezug auf alle beschwerdefiihrenden Parteien in Auftrag
gegebenen gutachterlichen Stellungnahmen im Zulassungsverfahren jeweils vom 30.10.2014 ergibt sich im
Wesentlichen, dass beim Erstbeschwerdeflhrer eine Anpassungsstorung F43.2, ein organisches Psychosyndrom F06.8,
eine psychische Storung aufgrund einer Schadigung oder Funktionsstérung des Gehirns oder einer korperlichen
Krankheit sowie F07.0 eine organische Personlichkeitsstérung vorliegen wirden. Bei der Zweitbeschwerdeflhrerin
lagen eine Anpassungsstorung F43.2, eine Depressio F32.1 sowie eine Panikstérung mit Hyperventilation vor. Die
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beiden S6hne wiurden an massivem Minderwuchs durch eine zu gering ausgebildete Hypophyse mit den Folgen des
Wachstumshormonmangels und damit an Entwicklungsriuckstanden in Koérperldnge und Geschlechtsentwicklung
leiden. Eine Zufuhr von Wachstumshormonen sei indiziert.

Am 11.11.2014 erfolgte die Zulassung der gegenstandlichen Verfahren vor dem Bundesamt.

Am 03.10.2017 erfolgte im Beisein einer Dolmetscherin fur die Sprache Tschetschenisch sowie einer Vertrauensperson
eine niederschriftliche Einvernahme des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefliihrerin vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl.

Der Erstbeschwerdefihrer gab zusammengefasst zu Protokoll (zum detaillierten Verlauf seiner Befragung vgl. die
Seiten 101 bis 121 des seine Person betreffenden Verwaltungsaktes), er fuhle sich psychisch und physisch zur
Durchfiihrung der Einvernahme in der Lage. Er habe gesundheitliche Probleme in Form von Ubergewicht sowie
Gedachtnisproblemen und stinde in psychologischer Behandlung. Er gab an, ndher angefuhrte Medikamente
einzunehmen und brachte ein Konvolut an arztlichen Unterlagen in Vorlage. Der Erstbeschwerdeflhrer sei nie
konkreten personlichen Verfolgungshandlungen aufgrund seiner politischen Gesinnung, seiner religidsen
Glaubenszugehdrigkeit, seiner sozialen Stellung oder seiner Volksgruppenzugehdrigkeit ausgesetzt gewesen, sei jedoch
wegen seines Vaters und seines Bruders von unbekannten Mannern verfolgt worden. Zu seinen aktuellen
Fluchtgriinden gab der Erstbeschwerdefiihrer an, er sei gemeinsam mit einem Bruder aus Tschetschenien geflohen,
welcher spéater von Osterreich aus nach Syrien gegangen wére, wobei die russischen bzw. tschetschenischen Behérden
Kenntnis von diesem Umstand haben wirden. Die Mutter des Erstbeschwerdefihrers sei in diesem Zusammenhang
von den Behdrden befragt worden. Der Erstbeschwerdefiihrer werde daher automatisch von den dortigen Behdrden
verfolgt und kénne deshalb nicht zurtiick, da es fur ihn lebensgefahrlich ware. Sein Bruder habe sich erstmalig im Jahr
2013 in Syrien aufgehalten und sei nach seiner Rickkehr im Jahr 2016 erneut nach Syrien gegangen. Genauere
Angaben seien dem Erstbeschwerdefiihrer nicht mdéglich. Dieser beflirchte, dass er im Fall einer Rickkehr nach
Russland bzw. Tschetschenien umgebracht wirde; er habe zwei S6hne, welche gleichzeitig mit ihm Probleme
bekommen wiirden. In Osterreich besuche der Erstbeschwerdefiihrer, welcher seinen Lebensunterhalt im Rahmen der
Grundversorgung bestreite, Deutschkurse und wirde gerne eine Ausbildung absolvieren um, in weiterer Folge einen
Beruf austiben zu kénnen.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab zusammengefasst an (im Detail vgl. die Seiten 97 bis 115 des ihre Person
betreffenden Verwaltungsaktes), es lagen keine gegen die Durchfihrung der Einvernahme sprechenden Grinde vor;
gesundheitlich ginge es ihr schlecht - sie werde immer wieder ohnmachtig, habe Probleme mit der Wirbelsdule und
dem Magen und musse deshalb operiert werden. Hinsichtlich ihrer aktuellen Fluchtgrinde fihrte die
Zweitbeschwerdefiihrerin aus, ihr Schwager sei von Osterreich nach Syrien gegangen und sei dann nach Osterreich
zurlickgekehrt. Die dsterreichischen Behdrden hatten davon gewusst; der Schwager habe beflirchtet, neuerlich mit den
dsterreichischen Behérden Probleme zu bekommen und habe Osterreich deshalb verlassen. Wo sich dieser nun
aufhalte, sei der Zweitbeschwerdeflhrerin nicht bekannt. Fir die Zweitbeschwerdefuhrerin heil3e das, ebenso wie fur
ihre Kinder, automatisch, dass sie nicht nach Tschetschenien zuriickdirfe. Ihre Schwiegermutter sei bereits zum
Aufenthaltsort ihres Schwagers und ihres Mannes befragt worden. lhr Mann habe nunmehr keinen Kontakt mehr zu
seiner Mutter. Im Protokoll der Einvernahme ist an dieser Stelle angemerkt, dass die Zweitbeschwerdefuhrerin
begonnen hatte, zu weinen sowie zu hyperventilieren und kurz das Bewusstsein verloren hatte, weshalb die Befragung
fir einige Minuten unterbrochen worden wére. Wann genau ihr Schwager nach Syrien gegangen ware bzw. Osterreich
neuerlich verlassen hitte, sei der Zweitbeschwerdefiihrerin nicht bekannt. Zu ihrem Leben in Osterreich fiihrte sie aus,
ihr Mann und sie wirden einen Deutschkurs besuchen, ihre beiden S6hne gingen zur Schule; ihr Ziel sei es, eine
Berufsausbildung zu absolvieren und arbeiten zu gehen.

Der Erstbeschwerdefiihrer brachte im Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einen mit
29.08.2017 datierten "Arbeits-Vorvertrag" Uber eine ihm in Aussicht gestellte Anstellung als Fleischer, diverse
Deutschkurs-Teilnahmebestatigungen, Zertifikate tGber die Absolvierung von Deutschprifungen auf dem Niveau A1
und A2, ein Konvolut an arztlichen Unterlagen, ein Empfehlungsschreiben sowie eine Bestatigung Uber die Verrichtung
gemeinnutziger Arbeiten seit Juli 2018 in Vorlage (vgl. die Seiten 127 ff des seine Person betreffenden
Verwaltungsaktes).



Die Zweitbeschwerdefuhrerin legte ein Konvolut an darztlichen Unterlagen, diverse Deutschkurs-
Teilnahmebestatigungen sowie Zertifikate Uber die Absolvierung von Deutschprufungen auf dem Niveau A1 und A2
vor (vgl. die Seiten 117 ff des ihre Person betreffenden Verwaltungsaktes).

Im Verfahren des minderjahrigen Drittbeschwerdefiihrers wurden Schreiben seiner Schulleiterin sowie seiner
Klassenvorstandin in der von ihm besuchten Neuen Mittelschule, ein Jahreszeugnis fir das Schuljahr 2017/2018 sowie
ein Konvolut an drztlichen Unterlagen vorgelegt (vgl. die Seiten 71 bis 133 des seine Person betreffenden
Verwaltungsaktes).

Im Verfahren des minderjahrigen Viertbeschwerdefihrers wurden ebenfalls ein Konvolut an arztlichen Unterlagen, ein
Jahreszeugnis fiir das Schuljahr 2017/2018 einer Offentlichen Neuen Mittelschule sowie Schreiben der Schulleiterin

und Klassenvorstandin vorgelegt (vgl. die Seiten 69 bis 199 des seine Person betreffenden Verwaltungsaktes).

2.2. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Antrage der
beschwerdefihrenden Parteien auf internationalen Schutz gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen (Spruchpunkte 1.), einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden jeweils nicht erteilt
(Spruchpunkte II.), gemaR8& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG gegen die beschwerdeflihrenden Parteien
Riickkehrentscheidungen gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkte Ill.), gemaR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass deren Abschiebung gemal’ 8 46 FPG in die Russische Foderation zulassig sei (Spruchpunkte IV.) und gemal3 8 55

Abs. 1a FPG ausgesprochen, dass keine Frist fiir die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkte V.).

Begrindend wurde im Wesentlichen festgehalten, dass die beschwerdefihrenden Parteien in den gegenstandlichen
Verfahren keine weiteren asylrelevanten Griinde oder einen neu entstandenen Sachverhalt vorgebracht hatten. Dieser
Schlussfolgerung wurden im Bescheid des Erstbeschwerdefihrers die folgenden beweiswirdigenden Erwagungen
zugrunde gelegt:

"Betreffend die Feststellungen zu den Griinden fir lhren neuen Antrag auf internationalen Schutz:

Von der erkennenden Behérde kann kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden. So gaben Sie
im Rahmen der Erstbefragung zum Folgeantrag selbst an: "Meine Fluchtgrinde von meinem Erstantrag bleiben
aufrecht. Die Situation hat sich seit dem noch verschlechtert. Ich telefoniere und Skype immer wieder mit meiner
Mutter, welche mir gesagt hat, dass die tschetschenische Regierung mich immer noch sucht. Sonst gibt es keine
weiteren Fluchtgrinde"

Die Begrindung lhres neuerlichen Asylantrages reicht nicht aus, einen neuen, gegeniber dem vorangegangenen
Asylantrag wesentlich geanderten, entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen. Sie haben im Verlauf der
Einvernahme beim BFA am 03.10.2017 angegeben, dass Sie angeblich wegen lhres Bruders noch immer von den
Leuten von Kadyrov gesucht werden wurden. Allerdings wurde bereits im Erkenntnis vom Asylgerichtshof vom
20.02.2012 festgestellt, dass lhren Angaben keinerlei Glaubwurdigkeit beigemessen werden kann.

Sie haben im weiteren Verlauf der Einvernahme keine neuen bzw. Nachfluchtgriinde angegeben, sondern lediglich
angefuhrt, dass Ihre bisherigen Fluchtgriinde, welchen, wie oben angefuhrt mit Bescheid vom Bundesayslamt vom
22.02.2011, Zahl 11 00.517-BAT und Erkenntnis des Asylgerichtshof, keine Glaubwurdigkeit beigemessen werden kann,

nach wie vor aktuell waren.

In Bezug auf die in der Erstbefragung angeflhrte Verschlechterung der Situation ist anzufihren, dass Sie im Verlauf
der Einvernahme auf diesen Punkt kein einziges Mal eingegangen sind. Stattdessen beriefen Sie sich wie bereits in der
ursprunglichen Einvernahme vom 26.01.2011 ausschlieR3lich auf die vermeintlichen Probleme wegen Ihres Bruders. Sie
erwahnten im Verlauf der Einvernahme vom 03.10.2017 zwar einen Anruf lhrer Mutter im Februar des gleichen Jahres,
jedoch machten Sie keinerlei Angaben was Sie genau mit lhrer Mutter gesprochen haben wollen. Deshalb waren Sie
erneut nicht in der Lage, eine Gefdhrdung lhrer Person in Tschetschenien auch nur ansatzweise glaubhaft zu machen.

Es war daher die Feststellung zu treffen, dass Sie keine neuen Fluchtgrinde nennen konnten, welche nach dem
negativen Asylbescheid vom 22.02.2011 entstanden waren.

Im Vorverfahren wurden bereits alle bis zur Entscheidung dieses Asylverfahrens entstandenen Sachverhalte
berlcksichtigt und ausfuhrlich gewirdigt, sodass dariber im gegenstandlichen Verfahren nicht mehr neuerlich zu
entscheiden ist.
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Es war fur die Behdrde daher aus genannten Grinden einzig der Schluss zuldssig, dass der neuerliche
Asylantrag/Folgeantrag nur ein Versuch ist, eine Abschiebung zu verzégern."

Zur Situation der beschwerdefihrenden Parteien im Falle ihrer Rickkehr wurde im Wesentlichen festgehalten, dass
Angehodrige des Erstbeschwerdefuhrers unverandert in Tschetschenien leben wirden. Der Erstbeschwerdefuhrer und
die Zweitbeschwerdeflihrerin befanden sich im arbeitsfahigen Alter und sei es diesen aufgrund der mehr als
ausreichenden medizinischen Versorgung in ihrem Herkunftsstaat trotz der vorliegenden gesundheitlichen Probleme
jeweils mdéglich, im Fall einer Ruckkehr Unterstiitzung in Anspruch zu nehmen und einer Arbeit nachzugehen. Die

wirtschaftliche Grundversorgung im Herkunftsland sei gewahrleistet.

Im Verfahren hatten sich jeweils keine Grinde fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemall 8 57 AsylG respektive fur die Annahme einer besonderen Integration der beschwerdefihrenden Parteien
ergeben, diese hatten sich der Unsicherheit eines weiteren Aufenthalts stets bewusst sein missen. Da in Fallen einer
zurlickweisenden Entscheidung gemald 8 68 AVG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestiinde, sei von der Erteilung

einer solchen Frist abzusehen gewesen.

2.3. Mit Eingaben vom 26.11.2018 brachten die beschwerdefihrenden Parteien fristgerecht die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde ein. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die
beschwerdefiihrenden Parteien gemeinsam mit dem Bruder des Erstbeschwerdefuhrers m Jahr 2014 die
gegenstandlichen Folgeantrage gestellt hatten, deren Anlass gewesen sei, dass sich der Bruder im Jahr 2013 dem IS in
Syrien angeschlossen hatte und im Jahr 2014 freiwillig nach Osterreich zuriickgekehrt sei, nachdem er erkennen habe
mussen, dass die Versprechen des IS Uber eine bessere Welt in Syrien nicht stimmten und dort ganz im Gegenteil
entsetzliche Zustande geherrscht hatten. Nach seiner Ruckkehr habe die Staatsanwaltschaft ein Verfahren u.A. wegen 8§
278b StGB gegen diesen eingeleitet. Der Erstbeschwerdefihrer habe auch anlasslich einer im Jahr 2017 und demnach
drei Jahre nach der Antragstellung abgehaltenen Einvernahme neuerlich bekraftigt, dass er Verfolgung durch den
russischen Staat flrchte, da sein Bruder im Jahr 2013 (nachweislich), und wohl auch im Jahr 2016 neuerlich, nach
Syrien gegangen sei, um sich dem IS anzuschlieBen. Beide Ereignisse und die daraus resultierende Verfolgung seien
nach Rechtskraft der ersten inhaltlichen Entscheidung entstanden. Die beschwerdefiihrenden Parteien hatten Gberdies
umfangreiche medizinische Unterlagen zu ihrem Gesundheitszustand vorgelegt. Sowohl der Erstbeschwerdefihrer, als
auch die Zweitbeschwerdefuhrerin, wirden schwerwiegende Erkrankungen im psychischen Bereich aufweisen. Die
beiden Kinder wirden unter schweren Stérungen des Hormonhaushalts leiden und unter Wachstumshormontherapie
stehen. Der minderjahrige Drittbeschwerdefiihrer habe Uberdies orthopadische Probleme und sei wegen seiner
sozialen Entwicklung in Therapie. In den Bescheiden finde sich jedoch nicht ein Wort zur medizinischen Situation der
Kinder, die Behdrde habe die vorgelegten Beweismittel véllig ignoriert, was angesichts des Umstandes, dass die
Bescheide mehr als ein Jahr nach der Einvernahme erlassen worden waren, umso schwerer wiege. Die
beschwerdeflihrenden Parteien hatten trotz der bestehenden gesundheitlichen und psychischen Einschrankungen
beachtliche Integrationsschritte unternommen. Zur Frage, ob die Integrationsleistung der Familie zugutekommen
kdénne, sei darauf zu verweisen, dass der Erstbeschwerdefiihrer unmittelbar nach Erlassung der ersten negativen
Entscheidung des Gerichts schwer erkrankt und in ein Koma gefallen sei, wodurch eine Ausreise der Familie nicht
moglich gewesen und deren Aufenthalt geduldet gewesen ware. Entgegen der Rechtsansicht der Behdrde habe sich die
Sachlache seit Rechtskraft des ersten Verfahrens wesentlich verandert. Der Erstbeschwerdefihrer und seine Familie
seien durch den Umstand, dass sich der Bruder des Erstbeschwerdefihrers nachweislich dem IS in Syrien
angeschlossen hatte, davon bedroht, im Fall einer Abschiebung in die Russische Fdderation unmittelbar bei der
Einreise am Flughafen von den russischen Behdrden identifiziert zu werden und dann in der Folge von diesen zum
Bruder befragt zu werden, wobei es bei derartigen Befragungen durch Antiterroreinheiten systematisch zum Einsatz
von Folter und Misshandlungen kommen wiirde. Es wurde beantragt, die angefochtenen Bescheide zu beheben und
die Antrage zum ordentlichen Verfahren zuzulassen sowie den Beschwerden die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.

Der Beschwerde beiliegend wurden ein facharztlicher Befundbericht der XXXX vom 15.11.2018 sowie eine
psychotherapeutische Stellungnahme vom 16.11.2018 betreffend den Erstbeschwerdeflihrer; ein psychiatrischer
Befund vom 02.10.2017 und ein neurologischer Befund vom 15.11.2018 betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin; ein
Arztbrief vom 26.06.2018, Befunde eines Kinderspitals vom 07.09.2018 wund vom 14.11.2018, ein
psychotherapeutischer Kurzbericht vom 13.11.2018 betreffend den minderjahrigen Drittbeschwerdeflhrer; Berichte
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eines Kinderspitals vom 30.08.2018 sowie vom 14.11.2018 betreffend den minderjahrigen Viertbeschwerdefihrer;
Bestatigungen Uber die Teilnahme an Lehrgangen zur Prafungsvorbereitung B1 durch den Erstbeschwerdefihrer und
die Zweitbeschwerdefihrerin sowie Unterlagen Uber den Schulbesuch der minderjahrigen Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrer vorgelegt.

2.4. Die Beschwerdevorlagen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl langten jeweils am 29.11.2018 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.1. Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)
Zu Spruchpunkt I. - RechtmaRigkeit der Zurickweisung gemafR § 68 AVG:

1.2. GemalR§ 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul’er den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gem. 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdriicklichen Begehren auf Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH v. 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; VWGH v. 30.05.1995, ZI.
93/08/0207; VWGH v. 09.09.1999, ZI.97/21/0913; VWGH v. 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd & 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenlber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH  9.9.1999, 97/21/0913;  27.9.2000, 98/12/0057;  25.4.2002,2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande
modifiziert, die flr die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstidnden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fiihren (vgl. z.B. VWGH 27.9.2000, 98/12/0057). Liegt keine relevante Anderung der
Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht gedndert, so
steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Stltzt sich
ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Gber einen (friheren) Antrag
beendet worden ist, so steht diesem (zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998,
96/20/0266).

GegenUber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes; vgl. VWGH 20.2.1992,91/09/0196) fehlt es an
der Identitdt der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine
Wiederaufnahme iSd § 69 Abs. 1 Z 2 AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vgl. z.B. VWGH 4.5.2000,99/20/0192;
21.9.2000, 98/20/0564; 24.8.2004,2003/01/0431; 4.11.2004,2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des
Sachverhaltes i.S.d.§ 68 Abs. 1 AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund
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desselben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn dasselbe Begehren auf Tatsachen und
Beweismittel gestutzt wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VwWGH 30.9.1994, 94/08/0183
mwN).

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen i.S5.d.8 18 Abs. 1 AsylG - kann
die Behérde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden,
der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine
Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das
erste Verfahren fihren kann (VwWGH 4.11.2004, 2002/20/0391, mwN zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des8
18 Abs. 1 AsylG 2005, namlich § 28 AsylG1997). Dartber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest
einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behérde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere
Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht
eingetreten ist, so ist der Asylantrag gem. 8 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; 24.2.2000,
99/20/0173; 19.7.2001,99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vgl. auch VwGH 19.10.2004,2001/03/0329; 31.3.2005,
2003/20/0468; 30.6.2005, 2005/18/0197; 26.7.2005, 2005/20/0226). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des
far die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die
Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die
Behorde dazu, ihn zurtckzuweisen (VWGH 4.5.2000, 99/20/0192).

Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schliel3t dies nicht aus, dass es sich um
ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswurdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
BeweiswUrdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwdirdigkeit" (VwGH 29.9.2005,
2005/20/0365; 22.11.2005, 2005/01/0626; 16.2.2006, 2006/19/0380; vgl. auch VwGH 22.12.2005,2005/20/0556).

Identitat der Sache liegt auch dann vor, wenn sich das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid
bereits abgewiesenen nur dadurch unterscheidet, dass eine bisher von der Partei nicht ins Treffen geflhrte
Rechtsfrage aufgegriffen wird oder die Behdrde in dem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren die
Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen
rechtlichen Beurteilung entschieden hat (VwGH 2.7.1992, 91/06/0207 mwN).

Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht
neuerlich entschieden werden. Bei der Prifung, ob Identitat der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid
auszugehen, ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin,
dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden
werden darf (vgl. z.B. VWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002, 2000/07/0235).

Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuzie-hen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. - in Bezug auf mehrere Folgeantrage - VwGH 26. 7. 2005, 2005/20/0226, m.w.N.).

1.3. Erging seitens der Behorde, wie im vorliegenden Fall, eine den Antrag auf internationalen Schutz zurlickweisende
Entscheidung, so ist "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht die Prifung der
RechtmaRigkeit der erfolgten Zurlckweisung. Dem Bundesverwaltungsgericht ist in derartigen Fallen ein Abspruch in
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der Sache Uber den zugrundeliegenden Antrag verwehrt, sondern hat es im Falle der Stattgabe der Beschwerde infolge
Rechtswidrigkeit der behdérdlichen Zurtckweisung den angefochtenen Bescheid aufzuheben (vgl. VWGH 13.11.2014, Ra
2014/18/0025).

In Bezug auf Folgeantragsverfahren hielt der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 13.11.2014, Ra
2014/18/0025, in diesem Zusammenhang desweiteren Folgendes fest:

"Nach 8 21 Abs. 3 BFA-VG ist der Beschwerde gegen eine Entscheidung im Zulassungsverfahren - wozu auch die
vorliegende Zurlckweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach§ 68 AVG gehort - vom
Bundesverwaltungsgericht stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Ausgehend davon hatte das Bundesverwaltungsgericht auch im vorliegenden Fall zu beurteilen, ob der ihm
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft war, dass ohne Durchfihrung einer Verhandlung die "Sache" des
Beschwerdeverfahrens nicht abschlieBend erledigt werden konnte. Sofern es diese Frage zu bejahen hatte, war der
Beschwerde stattzugeben und der angefochtene erstinstanzliche Bescheid zu beheben, wodurch das Asylverfahren
zugelassen ist. Diese Zulassung steht allerdings gemalR § 28 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 einer spateren
zurlckweisenden Entscheidung nicht entgegen.

"Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht war in Bezug auf Spruchpunkt I. des
erstinstanzlichen Bescheides die Frage, ob die Zurickweisung des verfahrenseinleitenden Antrags durch die
erstinstanzliche Behoérde gemdR§ 68 Abs. 1 AVG zu Recht erfolgte. Das Bundesverwaltungsgericht hatte
dementsprechend zu prifen, ob die Behérde auf Grund des von ihr zu bericksichtigenden Sachverhalts zu Recht zu
dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen ersten Asylverfahrens keine wesentliche
Anderung der maRgeblichen Umstinde eingetreten ist. Dabei entspricht es im Hinblick auf wiederholte Antrage auf
internationalen Schutz der standigen hg. Rechtsprechung, dass die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest
einen "glaubhaften Kern" aufzuweisen hat, dem Asylrelevanz zukommt (vgl. zB VwGH vom 21. Marz 2006,
2006/01/0028 sowie vom 18. Juni 2014, Ra 2014/01/0029, mwN). Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde
gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach§& 68 AVG ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher unbeachtlich (vgl. VWGH vom 24. Juni 2014, Ra 2014/19/0018,
mwN). Abhéngig vom Ausgang dieser Priifung war "Sache" des Beschwerdeverfahrens (iberdies die Uberpriifung der
mit Spruchpunkt II. des erstinstanzlichen Bescheides vorgenommenen Ausweisung (vgl. § 75 Abs. 20 AsylG 2005)."

1.4. Bezogen auf die angefochtenen Bescheide ergibt sich daraus Folgendes:

1.4.1. Als Vergleichsentscheidungen (hinsichtlich Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide) sind im
gegenstandlichen Fall die rechtskraftigen Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom 20.02.2012, Zahlen: D13 418192-
1/2011/2E, D13 418193-1/2011/3E, D13 418194-1/2011/2E und D13 418195-1/2011/2E heranzuziehen, mit welchen den
ersten Antragen auf internationalen Schutz der beschwerdefihrenden Parteien jeweils nicht stattgegeben worden und
deren Ausweisung aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation verfligt worden war.

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist somit die Frage, ob das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl die
neuerlichen Antrage auf internationalen Schutz zu Recht gemal § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hat.

1.4.2. Dies ist aus nachstehenden Griinden nicht der Fall:

Die erst- und zweitbeschwerdefiihrenden Parteien begrindeten die gegenstandlichen Folgeantrage auf
internationalen Schutz der Familie anlasslich ihrer niederschriftlichen Einvernahmen vor der belangten Behérde am
03.10.2017 im Wesentlichen damit, dass der Bruder des Erstbeschwerdefiihrers (ehemals Beschwerdefiihrer zu D13
422002-1/2011), welcher urspriinglich gemeinsam mit den beschwerdefiihrenden Parteien nach Osterreich gelangt
wadre, im Jahr 2013 erstmals nach Syrien gereist sei, um sich dem IS anzuschliel3en. Infolge einer Riuckkehr in das
Osterreichische Bundesgebiet sei der Genannte im Jahr 2016 neuerlich, vermutlich nach Syrien, ausgereist. Dieser
Umstand ware den russischen bzw. tschetschenischen Behorden bekannt, welche die in Tschetschenien aufhaltige
Mutter des Erstbeschwerdefihrers in diesem Zusammenhang befragt hatten. Aus diesem Grund wirde sich die
beschwerdeflihrende Familie im Fall einer Rickkehr der Gefahr einer staatlichen Verfolgung ausgesetzt sehen.

Somit begrindeten die beschwerdefiihrenden Parteien ihre neuerlichen Antrage mit Ereignissen, die bei Zutreffen erst
nach Rechtskraft der Entscheidungen Uber deren erste Antrage auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erteilung
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des Status der Asylberechtigten bzw. subsididr Schutzberechtigten eingetreten und demnach als Anderung der
Sachlage nach dem Zeitpunkt des rechtskraftigen Abschlusses der vorangegangenen Verfahren mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes vom 20.02.2012 zu qualifizieren waren. Daran andert auch der Umstand nichts, dass sich der
Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin anlasslich der im gegenstandlichen Verfahren am 15.09.2014
abgehaltenen polizeilichen Erstbefragung noch ausschlief3lich auf ein Fortbestehen der urspriinglichen Fluchtgrinde
berufen hatten.

Die in den angefochtenen Bescheiden vertretene Ansicht, dass die beschwerdefihrenden Parteien im
gegenstandlichen Verfahren keinerlei nach rechtskraftigem Abschluss der vorangegangenen Verfahren neu
entstandenen Sachverhalt geltend gemacht hatten, steht demnach im Widerspruch zum vorliegenden Akteninhalt und
wurde auch im Rahmen der Begriindung der angefochtenen Bescheide, welcher keinerlei Auseinandersetzung mit dem
Vorbringen einer Teilnahme des Bruders des Erstbeschwerdefuhrers an Kampfhandlungen in Syrien zu entnehmen ist,
nicht nachvollziehbar erlautert. Die Begriindung des angefochtenen Bescheides beschrankt sich im Wesentlichen auf
die Aussage, dass sich die beschwerdefihrenden Parteien auf ein Fortbestehen ihrer bereits im ersten Verfahren
dargelegten und als nicht glaubwirdig erachteten Fluchtgriinde berufen hatten, klammert dabei das Vorbringen
bezlglich des angeblichen Syrien-Aufenthalts des Bruders des Erstbeschwerdefiihrers jedoch vollkommen aus. Das
Bundesamt hat sich mit diesem neu vorgebrachten Sachverhalt nicht erkennbar auseinandergesetzt und im
angefochtenen Bescheid auch nicht aufgezeigt, dass es jenem Vorbringen an einem "glaubhaften Kern" im Sinne der
oben dargestellten Rechtsprechung mangeln wuirde (vgl. VwWGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0025). Dass dem Vorbringen
eines Syrienaufenthalts des Bruders des Erstbeschwerdeflihrers (welches nicht im erkennbaren Zusammenhang mit
den im vorangegangenen Verfahren dargelegten Fluchtgriinden steht) jeglicher glaubhafte Kern abzusprechen ware,
lasst sich den vorliegenden Verwaltungsakten nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht entnehmen.

Da das neue Vorbringen der beschwerdefihrenden Parteien apriori auch nicht ungeeignet erscheint, zu einem
anderen Verfahrensergebnis zu fuhren (so enthalten die angefochtenen Bescheide keinerlei landerspezifische
Feststellungen zur Situation von Angehorigen von Personen, welche sich dem IS in Syrien angeschlossen héatten,
welche zur Begrindung einer solchen Annahme allenfalls herangezogen werden kénnten), hatte es sohin einer die
gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit der Glaubwurdigkeit der neuen
Tatsachen bedurft. Sollten die tschetschenischen Behdrden tatsachlich Kenntnis tber eine Beteiligung des Bruders des
Erstbeschwerdefiihrers an Kampfhandlungen in Syrien auf Seiten des IS haben, so erscheint es nicht von vorneherein
ausgeschlossen, dass die beschwerdefliihrenden Parteien als Angehdrige des Genannten im Fall einer Ruckkehr von
Repressalien der tschetschenischen Behdrden in diesem Zusammenhang betroffen sein konnten.

1.4.3. Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die Zurlckweisung der Antrdge auf internationalen Schutz
wegen "entschiedener Sache" durch die belangte Behdrde im gegenstandlichen Fall nicht berechtigt war; vielmehr hat
das Vorbringen der beschwerdeflihrenden Parteien einer weiteren inhaltlichen Prifung unterzogen zu werden.

1.4.4. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gelangt die Sonderbestimmung des§ 21 Abs. 3 BFA-VG
fur samtliche Beschwerden im Zulassungsverfahren, wozu auch Beschwerden gegen eine vor Zulassung des
Verfahrens ausgesprochene Zurlickweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach & 68 AVG zahlt, zur
Anwendung (vgl. VWGH 12.7.2017, Ra 2017/18/0220; 30.5.2017, Ra 2017/19/0017, 0018; 10.12.2015, Ra 2015/20/0040;
13.11.2014, Ra 2014/18/0025; sowie dazu, dass 8§ 21 Abs. 3 BFA-VG (erst) nach Zulassung des Verfahrens nicht mehr zur
Anwendung gelangt VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0198).

Fallgegenstandlich wurden die Verfahren der beschwerdefiihrenden Parteien durch das Bundesamt am 11.11.2014
zum inhaltlichen Verfahren zugelassen. GemaR 8 28 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 steht die Zulassung des
Asylverfahrens einer spateren zurlickweisenden Entscheidung nicht entgegen. Aufgrund der erfolgten Zulassung der
Verfahren kam jedoch eine Anwendung der Sonderregelung des8& 21 Abs. 3 BFA-VG im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren nicht in Betracht, weshalb im Lichte der héchstgerichtlichen Judikatur, demgemal Sache des
gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens die Frage war, ob die Zurlckweisung wegen entschiedener Sache zu Recht
erfolgt ist, wobei diese Prifung der Zulassigkeit eines Folgeantrags auf Grund gedanderten Sachverhalts - von allgemein
bekannten Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren nur anhand der Griinde, die von der Partei in erster
Instanz zur Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen hat (vgl. VwGH 24.6.2014, Ra 2014/19/0018),
mit einer Aufhebung der angefochtenen Bescheide gemal § 28 VwGVG vorzugehen war. Eine solche Sachentscheidung
ist etwa dann zu fdllen, wenn das Verwaltungsgericht zum Ergebnis gelangt, entgegen der Ansicht der
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Verwaltungsbehorde stelle sich anhand des (allenfalls nach erganzenden Ermittlungen) festgestellten Sachverhaltes
eine Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz als nicht dem Gesetz entsprechend dar. Bei einer
solcherart die behordliche Antragszurickweisung aufhebenden Entscheidung handelt es sich aus
verfahrensrechtlicher Sicht um eine gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG in Form eines Erkenntnisses zu treffende Entscheidung
(vgl. VWGH 5.10.2016, Ra 2016/19/0208, unter Hinweis auf die Rechtsprechung zur Bindung an die die Aufhebung
tragenden Grinde einer im asylrechtlichen Zulassungsverfahren ergangenen Berufungsentscheidung im Rahmen der
vor Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Rechtsstufe geltenden und in diesem Punkt inhaltlich
gleichgelagerten Rechtslage des AsylG 2005; sowie VWGH 19.10.2017, Ra 2017/20/0144).

Aus diesem Grund war spruchgemal3 mit einer Behebung der Spruchpunkte I. der in Beschwerde gezogenen Bescheide
vorzugehen. Da die Ubrigen Spruchpunkte der hier angefochtenen Bescheide die zu behebenden Zurickweisungen
der Antrage auf internationalen Schutz rechtlich voraussetzen, sind auch sie bereits aus diesem Grund zu beheben.

1.5. Zusatzlich wird festgehalten, dass den angefochtenen Bescheiden unbeschadet dessen auch in Bezug auf das
Vorliegen eines Abschiebehindernisses angesichts der im Verfahren umfangreich vorgelegten medizinischen
Unterlagen keine ausreichenden Ermittlungsschritte zu entnehmen sind. Im Rahmen der angefochtenen Bescheide
wird jeweils festgehalten, dass die beschwerdefiihrenden Parteien an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen leiden
und die erst- und zweitbeschwerdeflihrenden Parteien zur eigenstandigen Bestreitung des Lebensunterhalts der
Familie nach einer Rickkehr in den Herkunftsstaat in der Lage sein werden. Dass eine konkrete Auseinandersetzung
mit den bei den beschwerdefihrenden Parteien jeweils vorliegenden Krankheitsbildern, der aktuell in Anspruch
genommenen Behandlung sowie der Mdoglichkeit der Fortsetzung einer solchen im Fall einer Ruckkehr in den
Herkunftsstaat erfolgt ware, kann den Ausfiihrungen in den angefochtenen Bescheiden jedoch nicht entnommen
werden. Die Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren auch Feststellungen zum aktuellen (psychischen)
Gesundheitszustand des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin zu treffen zu haben und diesen
Aspekt in die Beurteilung der Ruckkehrsituation miteinzubeziehen zu haben. Gleiches gilt fir den Gesundheitszustand
der minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer, welche im Bundesgebiet infolge einer Unterentwicklung der
Hirnanhangdrise jeweils eine Wachstumshormontherapie in Anspruch genommen haben. Insbesondere im Fall des
Drittbeschwerdefiihrers sei es zufolge der im Akt einliegenden arztlichen Unterlagen in der Folge zu weiteren
medizinischen Auffalligkeiten gekommen, wobei im Rahmen eines zuletzt vorgelegten Arztbefundes von der
Notwendigkeit einer lebenslangen Hormonersatztherapie, demnach einer Fortfihrung der Wachstumshormon-,
Thyroxin- und Testosterontherapie, ausgegangen wurde. Auch hier wird eine Abklarung erforderlich sein, ob dem
minderjahrigen Drittbeschwerdefliihrer eine Fortsetzung der bendtigten Therapie im Herkunftsstaat moglich sein
wirde.

1.6. Letztlich basieren auch die ausgesprochenen Rickkehrentscheidungen auf unzureichenden einzelfallbezogenen
Feststellungen. Wenn auch nicht verkannt wird, dass der nunmehrige Aufenthalt der beschwerdefiihrenden Parteien
auf eine Missachtung ihrer im Jahr 2012 rechtskraftig ausgesprochenen Ausreiseverpflichtung zurickzufuhren ist, so
ware insbesondere im Fall der minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdeflhrer, welche im Alter von sieben sowie funf
Jahren gemeinsam mit ihren Eltern in das Bundesgebiet gelangt sind, sich demnach mittlerweile seit anndhernd acht
Jahren in Osterreich aufhalten und im Wesentlichen ihre gesamte bisherige schulische Laufbahn im Bundesgebiet
absolviert haben, eine tiefergehende Auseinandersetzung mit einer madglicherweise erfolgten schitzenswerten
Verwurzelung im Bundesgebiet erforderlich gewesen. Dies auch unter Bericksichtigung des Umstandes, dass die
Dauer des gegenstandlichen zweiten Verfahrens auf internationalen Schutz von mehr als vier Jahren zwischen
Antragstellung und Erlassung der angefochtenen Bescheide den beschwerdefliihrenden Parteien nicht zur Last gelegt
werden kann. Eine Auseinandersetzung mit der konkreten Situation der minderjahrigen Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrer vor dem Hintergrund des Art. 8 EMRK lasst sich den angefochtenen Bescheiden jedoch in
keiner Wiese entnehmen. So finden sich in den Bescheiden der minderjahrigen BeschwerdeflUhrer im gegebenen
Zusammenhang etwa die Passagen: "Sie besuchen zwar eine NMS, haben jedoch sonst keine nennenswerten
Bindungen zu Osterreich. (...) Jedoch ist ihr Aufenthalt von so kurzer Dauer, dass von einer Verfahrensrelevanz nicht
ausgegangen werden kann (..). Eine Einvernahme in deutscher Sprache nicht mdglich (...)." Insgesamt war zu
bemerken, dass die gesetzlichen Vertreter der minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer im Rahmen ihrer -
mehr als ein Jahr vor Erlassung der angefochtenen Bescheide durchgefihrten - Einvernahmen vor der belangten
Behorde in keiner Weise zur gesundheitlichen Situation sowie deren Lebensumsténden in Osterreich befragt worden
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sind. Eine Einvernahme der zwischenzeitlich 15 und 13 Jahre alten Beschwerdeflhrer selbst hat nicht stattgefunden.
Wie die Behdrde demnach zur Feststellung nicht schitzenswerter privater Bindungen im Bundesgebiet gelangen
konnte, lasst sich den Ausfihrungen in den angefochtenen Bescheiden, bei welchen es sich im Wesentlichen um
allgemein gehaltene Aussagen ohne Bezug zum konkreten Einzelfall handelt, nicht entnehmen.

Insofern basieren die angefochtenen Bescheide demnach auf einem mangelhaften Ermittlungsverfahren.

1.7. Eine mandliche Verhandlung konnte gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG unterbleiben, da bereits aufgrund
der Aktenlage feststand, dass die angefochtenen Bescheide zu beheben sind.

1.8. Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

In der Beschwerde wurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt. Dabei wird tUbersehen, dass8 17
BFA-VG - anders als 8 13 Abs. 3 und 4 und § 22 Abs. 1 und 3 VWGVG sowie§ 30 Abs. 2 VWGG (vgl. VWGH 16.03.2016, Ra
2016/21/0081) - keine Rechtsgrundlage fir einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung darstellt:

Neben dem Rechtsschutz der amtswegigen Prifung im Beschwerdeverfahren ist ein eigenes Provisorialverfahren
betreffend eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 17 BFA-VG gesetzlich nicht vorgesehen. Es kann dem
Gesetzgeber auch nicht unterstellt werden, er habe im Hinblick auf die Frage der aufschiebenden Wirkung einen
doppelgleisigen Rechtsschutz schaffen wollen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
nach 8 17 BFA-VG, wie ihn die beschwerdefihrenden Parteien vorliegend gestellt hat, ist somit unzuldssig. Das
Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, Uber einen unzuldssigen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung in Form einer Zurtickweisung zu entscheiden (VwWGH 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).

Im Ubrigen wurde die gegenstindliche Sachentscheidung binnen einer Woche ab Beschwerdevorlage (vgl. 88 16 Abs. 4
iVm 17 Abs. 1 BFA-VG) entschieden, sodass auch insofern Erwagungen Uber eine allfdllige (gesonderte) Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung unterbleiben konnten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

1.9. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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