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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von


file:///

XXXX, Staatsangehorigkeit Marokko, vertreten durch die DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST gemeinniitzige GmbH
Volkshilfe Fluchtlings - und Migrantinnenbetreuung GmbH p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien, gegen den des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.11.2018, ZI.XXXX,
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer reiste spatestens am 23.08.2011 illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellte

einen Antrag auf internationalen Schutz.
Am selben Tag - 23.08.2011- fand die Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes statt.
Am 30.08.2011 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.08.2011, ZI. XXXX wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers, sowohl
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Zugleich wurde der Beschwerdefuhrer aus dem &sterreichischen

Bundesgebiet nach Marokko ausgewiesen (Spruchpunkt Il1.).
Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.
Am 12.06.2014 fand eine mindliche Verhandlung am Bundesverwaltungsgericht statt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.08.2014, ZI. 1409 1421091-1/14E wurde nach Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung am 12.06.2014 die Beschwerde hinsichtlich des Status des Asylberechtigten sowie des
Status des subsidiar Schutzberechtigten als unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde das Verfahren zur Prifung

der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

Am 25.08.2015 wurde der Beschwerdefiihrer vom Landesgericht XXXX als Schéffengericht, XXXX, wegen des
Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs. 1, 143 erster Satz, zweiter Fall Strafgesetzbuch (StGB) zu einer

Freiheitsstrafe von 5 1/2 (finfeinhalb) Jahren rechtskraftig verurteilt.

Am 08.11.2018 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge als belangte

Behorde bezeichnet) niederschriftlich einvernommen.

Mit Beschluss des Landesgerichtes fur XXXXwurde der Beschwerdeflhrer nachdem er einen Teil von 2/3 (zwei Drittel)

seiner Haftstrafe verbUlRte, die Freiheitsstrafe im Ausmald von 1/3 (ein Drittel) bedingt nachgesehen.
Am 08.11.2018 wurde der Beschwerdefiihrer aus dem Vollzug seiner Freiheitsstrafe bedingt entlassen.

Mit gegenstandlich bekampften Bescheid der belangten Behdérde vom 14.11.2018, ZI. XXXX wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus bertlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. Gleichzeitig erliel3 Sie
gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt ). Zugleich wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt Il.). Eine Frist fir die freiwillige Ausreise wurden nicht gewahrt und einer
Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt II1.).
SchlieBlich wurde gegen den Beschwerdefihrer ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.).

Mit Verfahrensanordnung vom 14.11.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer die die DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST
gemeinnutzige GmbH als Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite
gestellt.

Mit fristgerecht eingebrachtem Schriftsatz erhob der Beschwerdefihrer vollumfanglich Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.



Mit Beschwerdevorlage vom 07.12.2018, beim Bundesverwaltungsgericht vollstandig eingelangt am 11.12.2018, legte
die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der im Verfahrensgang dargestellte Sachverhalt wird als erwiesen festgestellt. Zudem werden nachfolgende weitere
Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist ledig, Staatsangehdriger von Marokko und muslimischer Sunnit.
Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht nicht fest.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer verfigt Uber eine mehrjahrige Schulausbildung in Marokko.

Die Schwester des Beschwerdeflihrers lebt in Marokko, ein Bruder in Frankreich. Ein Cousin und dessen Frau lebt in
Wien.

Der Beschwerdefiihrer reiste illegal spatestens am 23.08.2011 in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz, welcher rechtskraftig negativ entschieden wurde.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer Gber keine maRgeblichen privaten und familidren Beziehungen.

In der Justizanstalt hat der Beschwerdefiihrer an einem Deutschkurs teilgenommen, welchen er auf dem Sprachniveau
A1 erfolgreich abgeschlossen hat. Dartiber hinaus weist er keinerlei sprachliche, soziale oder integrative Verfestigung
in Osterreich auf.

Der Beschwerdefiihrer hat er an einer Therapie fur Personen mit Gewaltproblematik teilgenommen.
Im Strafregister der Republik Osterreich scheint folgende Verurteilung auf:
01) LG XXXX vom 25.08.2015 RK 29.08.2015

8§ 142 (1), 143 1. Satz 2. Fall StGB

Datum der (letzten) Tat 07.03.2015

Freiheitsstrafe 5 Jahre 6 Monate

zu LG XXXXRK 29.08.2015

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 08.11.2018, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Anordnung der Bewahrungshilfe

LG XXXXvom 22.10.2018

1.2. Zur Lage in Marokko

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegeniber den im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen keine entscheidungs-maRgeblichen Anderungen eingetreten. Im angefochtenen
Bescheid wurde das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Marokko zitiert. Im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass diese Ausfiihrungen nicht zu beanstanden
sind.

Marokko ist ein sicherer Herkunftsstaat. Es ist politisch wie sicherheitspolitisch ein stabiles Land. Marokko ist fahig und
willig, seine Blrger zu schutzen. Justiz und Sicherheitsapparate funktionieren. Die Justiz ist gemal3 der geltenden
Verfassung unabhangig. Ein rechtsstaatliches, faires Verfahren mit dem Recht, Berufung einzulegen, ist gesetzlich
gewahrleistet. Uber Beeinflussung der Gerichte durch Korruption oder durch auRergerichtliche EinflussmaRnahmen
wird berichtet. Der Sicherheitsapparat besteht aus Polizei- und paramilitarischen Organisationen. Eine zivile Kontrolle
Uber Sicherheitskrafte ist - abgesehen von Einzelfdllen - effektiv. Folter steht unter Strafe, wobei Berichte uber



Folterungen und Gewaltanwendung gegenuber Gefangenen bestehen. Die in Marokko verbreitete Korruption steht
unter Strafe, welche aber nicht effektiv vollzogen wird. Eine Reform der Korruptionsbekampfungsbehodrde ist geplant,
aber noch nicht verwirklicht.

Eine nach Marokko zurlickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswirdigen Griande vorliegen, wird
durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

Es existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstinden. Der BeschwerdefUhrer verfugt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Es spricht nichts dafur,
dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Marokko eine Verletzung
von Art. 2, Art. 3 oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wuirde. Der
BeschwerdefUhrer ist auch nicht von willkurlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
bedroht.

Es wurden zwischenzeitlich auch keine Anhaltspunkte dafiir bekannt, wonach die Abschiebung des Beschwerdefuhrers
gemal’ § 50 FPG idgF in seinen Heimatstaat Marokko unzuldssig ware.

2. Beweiswurdigung
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers im Rahmen der mdindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 12.06.2014 (zu ZI. 1408 1421091-1/13Z) und am 19.11.2018 (zu ZI. W112 2209385-1/132)
und vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 08.11.2018, in den bekampften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Marokko.
Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), der Grundversorgung (GVS) und aus dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Der BeschwerdefUhrer bestreitet den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den maRgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswiirdigung vollumfénglich anschlief3t.

Die belangte Behorde hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schllissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu Staatsburgerschaft, Herkunft, Volljahrigkeit, und die Religionszugehdrigkeit ergeben sich aus dem
unbedenklichen Akteninhalt, insbesondere aus den glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers in der mindlichen
Verhandlung am 12.06.2014.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht mangels Vorlage geeigneter Dokumente nicht fest.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers ergibt sich aus den glaubhaften Angaben des
Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 19.11.2018 ("R: Nach dem
amtsarztlichen Gutachten vom 08.11.2018 sind Sie haftfahig, bedurfen aber regelmaRige Kontrollen durch einen
Zahnarzt. Abgesehen von Zahnschmerzen und Halswirbelverspannungen sind keine weiteren Probleme verzeichnet.
Mochten Sie dazu etwas angeben? BF: Ich habe Augenschmerzen und manchmal ganz starke Kopfschmerzen,
Migrane").

Die Feststellung zu seiner Schulbildung im Herkunftsstaat ergibt sich aus den Feststellungen des rechtskraftigen
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.08.2014, ZI. 1408 1421091-1/14E.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

Die Feststellungen betreffend seiner Verwandten, welche in Marokko, Frankreich und Wien leben, ergeben sich aus
den glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers in der niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefiihrers am
08.11.2018 durch die belangte Behdrde.

Die Feststellungen zu seinen familidren und privaten Anknipfungspunkten in Osterreich ergeben sich aus den
glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers in der niederschriftlichen Einvernahme am 08.11.2018 durch die
belangte Behorde und aus den Angaben in der muandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am
19.11.2018.

Die Feststellung hinsichtlich seiner Integrationsbemuhung ergibt sich aus der im Verfahren vorgelegten Bestatigung
Uber den Abschluss eines Deutschkurses wahrend seines Aufenthaltes in der Justizanstalt.

Die Feststellung hinsichtlich der Teilnahme an einer Therapie fur Personen mit Gewaltproblematik ergibt sich aus der
im Verfahren vorgelegten Bestatigung.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Delinquenz des Beschwerdefuhrers beruht auf dem Strafregister der Republik
Osterreich.

2.3. zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation  fir Nigeria samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behodrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.

dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhdngigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.
3. Rechtliche Beurteilung
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt I. erster Satz des

angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prtifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und
nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 5).

Indizien daflr, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaf3§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 1a
FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemall 8 57 AsylG war daher nicht zu erteilen. Der Beschwerdefiihrer hatte zudem im Falle des§ 57
Abs. 1 Z. 1 AsylG den Ausschlussgrund der rechtskraftigen Verurteilung wegen eines Verbrechens gegen sich gelten zu

lassen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des ersten Satzes des
Spruchpunktes |. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VWGVGiVm 8 57 AsylG, abzuweisen war.

3.2. Zur Riuckkehrentscheidung (Spruchpunkt I. zweiter Satz des angefochtenen Bescheides):

GemalRR8 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.
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GemalRR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen

wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Gemal § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemafl38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begrindet ist).

Zu prufen ist daher, ob die von der belangten Behdrde verfugte Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist,
weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in
Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:

Das Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 23.08.2011 bis zum Datum der rechtskraftigen
negativen Entscheidung am 04.08.2014 eine Dauer von rund drei Jahre.

Der seit 23.08.2011 andauernde Aufenthalt des Beschwerdeflhrers beruhte dessen ungeachtet auf einer vorlaufigen,
nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in
Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen
kann. Im Erkenntnis vom 30.08.2017, Ra 2017/18/0070 hat der Verwaltungsgerichtshof Uberdies ausgesprochen, dass
auch einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fir sich betrachtet noch keine mal3gebliche Bedeutung fur die
durchzufuhrende Interessenabwagung zukommt. Das Gewicht dieser Aufenthaltsdauer wird Uberdies weiter dadurch
gemindert, dass dieser Aufenthalt sich nur auf ein aus einem letztlich als unberechtigt erkannten Asylantrag
abgeleitetes Aufenthaltsrecht stitzen konnte.

Ein schiitzenswertes Familienleben fiihrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht. Zu priifen ware daher ein etwaiger
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu
verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006, 554). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche
Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt,
sondern eine Interessenabwdgung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff).

Der Beschwerdeflihrer gab in der niederschriftlichen Einvernahme am 08.11.2018 an, dass sein Cousin und dessen
Ehefrau in Osterreich lebe. Zudem habe er eine Lebensgefahrtin die in der Slowakei lebe.

Der Begriff des Familienlebens in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Unter Volljahrigen reicht das rechtliche Band der Blutverwandtschaft allein nicht, um ein
Familienleben im Sinne des Art 8 EMRK zu begrinden. Hier wird auf das tatsdchliche Bestehen eines effektiven
Familienlebens abgestellt, dartiber hinaus mussen zusatzliche Merkmale einer Abhangigkeit gegeben sein, die Uber die
sonst Ublichen Beziehungen hinausgehen.

Im vorliegenden Fall lebt der Cousin des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Aus den Angaben des Beschwerdefiihrers
lasst sich eine Abhangigkeit, die Uber die sonst Ublichen Beziehungen hinausgeht, ableiten. Da sich der
Beschwerdefiihrer seit dem 09.03.2015 durchgehend in der Justizanstalt bzw. im Polizeianhaltezentrum befindet fihrt
er auch kein schutzenswertes Privatleben. Ferner gab er in der mindlichen Verhandlung am 19.11.2018 an, dass er


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

seine Freundin wahrend seiner Inhaftierung im Internet kennengelernt habe.

Hinweise, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich einen maRgeblichen Grad an Integration erlangt hatte, der seinen
persénlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wiirde, liegen nicht vor. Er hat in Osterreich an keinen
Aus- oder Weiterbildungen teilgenommen, er hat keine nachgewiesene legale Erwerbstatigkeit ausgelbt.

Es kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdefihrers zu seinem Heimatstaat
Marokko ausgegangen werden, zumal er dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und dort
sozialisiert wurde, er nach wie vor die dortige Sprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und
Gebrauchen vertraut ist - und kann im gegenstandlichen Fall nicht von einer vollkommenen Entwurzelung des
Beschwerdefiihrers gesprochen werden. Ferner hat der Beschwerdefiihrer auch familidre AnknUpfungspunkte in

seiner Heimat.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Im Fall des
Beschwerdefiihrers, der keine nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich vorzuweisen hat, kommt hinzu, dass
er mit den durch das Landesgericht XXXX als Schoffengericht am 25.08.2015 rechtskraftig festgestellten Verbrechens
des schweren Raubes ein Verhalten gesetzt hat, welches keine Achtung der (straf)rechtlich in Osterreich (und
insgesamt in der Union) geschiitzten Werte zeigt. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des
Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der offentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die
schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009,
2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefihrers am Verbleib in
Osterreich.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des zweiten Satzes des
Spruchpunktes |. des angefochtenen Bescheides gemal’ 8 28 Abs 2 VWGVG iVm § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG
und § 52 Abs 2 Z 2 FPGabzuweisen war.

3.3. Zum Ausspruch, dass die Ausweisung nach Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

GemalR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf’ 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaf38 50 Abs 1 FPG

unzulassig ware.
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Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsidiarem
Schutz) und nach 8 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Da - wie oben
angefuhrt - keine Grunde fur die Zuerkennung von internationalem Schutz hinsichtlich des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten vorliegen, ist im Sinne der oben zitierten, auch nach dem Erkenntnis VwGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106, weiterhin beachtlichen Judikatur eine neuerliche Prifung eines Abschiebehindernisses aus Griinden der
ernsthaften Gefahr der Todesstrafe, unmenschlichen Strafe oder Behandlung und der Gefahr durch einen
innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen bewaffneten Konflikt persénlich zu Schaden zu kommen, nicht mehr neu zu
prufen. Da die nach §8 50 Abs 1 FPG vorzunehmende Prifung der Zulassigkeit der Abschiebung Gber die von der
Prifung des subsididren Schutzes erfassten Bereiche hinausgeht, ist in diesem Zusammenhang auch zu prtifen, ob die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Marokko eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeutet, weil sonstige ernste
Schaden aufgrund allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsstaat dem Beschwerdefiihrer drohen, etwa, dass der
Beschwerdefiihrer dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz nicht decken kann. Diese - bislang im Rahmen der Prifung des subsididren Schutzes
vorgenommene Prifung - ist im Sinne des Erkenntnisses VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, nunmehr in diesem
Rahmen vorzunehmen, wobei die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu gegenstandlicher Fragestellung
ungeachtet des Erkenntnisses VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, anzuwenden ist. Daher ist eine solche Situation nur
unter exzeptionellen Umstdnden anzunehmen. Die bloRe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten
Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht ausreichend (VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu bertcksichtigen ist auch, dass
nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu flhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage
vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174;
19.11.2015, Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete
Darlegungen (vgl VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

Im vorliegenden Fall ist zu beachten, dass der noch junge Beschwerdeflhrer arbeitsfahig und gesund ist und auch in
Osterreich Fertigkeiten gelernt hat, die er in Marokko ebenfalls gut einsetzen kénnen wird. Es ist davon auszugehen,
dass der Beschwerdeflihrer deshalb bei seiner Rickkehr nach Marokko jedenfalls einen zumindest bescheidenen
Lebensunterhalt verdienen wird. Hierzu kommt, dass seine Schwester, in Marokko lebt, und daher der
Beschwerdefuhrer auch nicht ohne familidren Riickhalt in Marokko leben kann. Auch hat der Beschwerdefuhrer keine
exzeptionellen Umstande vorgebracht, die darauf schliel3en lieBen, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr
nach Marokko einer Art 3 EMRK widersprechenden Situation ausgesetzt werden kdnnte, weil GrundbedUrfnisse der
menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich allenfalls
wirtschaftlich gegenlber einer Situation in Marokko bessergestellt ist, genlgt fir die Annahme, er wirde in Marokko
keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen, nicht. Es fehlen im vorliegenden Fall
alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstdande. Damit erfolgte die im angefochtenen Bescheid getroffene
Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Marokko zurecht.

Damit ist der Beschwerdeflihrer durch die Abschiebung nach Marokko nicht in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Marokko besser gestellt ist,
genlgt nicht fir die Annahme, er wiirde in Marokko keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken kénnen. Hierflur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Marokko erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes II. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 52 Abs 9 FPG abzuweisen war.

3.4. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise sowie Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides):
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Im angefochtenen Bescheid wurde gemalR8 55 Abs. 4 FPG festgelegt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise
besteht. Gemal 8 55 Abs. 4 FPG hat das BFA von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal} § 18 BFA-VG aberkannt wurde. Dies ist gegenstandlich der Fall.

Einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gemall 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz die
aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist".

Die Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz sind im vorliegenden Beschwerdefall erfillt (vgl. dazu
die Ausfuhrungen zur Verhangung des Einreiseverbotes unter Punkt 3.5.), sodass das Bundesamt der vorliegenden
Beschwerde zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannte. Es lag fur das Bundesamt auch kein Grund vor, im

Rahmen der Ermessensiibung von der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IIl. des

angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VwWGVG abzuweisen war.
3.5. Zur Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemalR 8 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum

nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

GemalR § 53 Abs. 3 FPGiist ein Einreiseverbot fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fadllen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des

Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere nach Z 5 leg. cit. zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren rechtskraftig

verurteilt worden ist.

Der Beschwerdefiihrer wurde vom Landesgericht XXXX als Schéffengericht am 25.08.2015, ZI. XXXX, wegen des

Verbrechens des schweren Raubes zu einer Freiheitsstrafe von 5 1/2 Jahren rechtskraftig verurteilt.

Im gegenstandlichen Fall stellte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Recht fest, dass ein unbefristetes

Einreiseverbot zu erlassen gilt.

Die Erfullung dieses Tatbestandes indiziert gemaR & 53 Abs. 3 das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fir die
6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Bei der Bemessung ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen

und aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung der Gefahrlichkeitsprognose vorzunehmen.

Angesichts der Verurteilung des Beschwerdefihrers zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 5 1/2 Jahren wegen des
Verbrechens des schweren Raubes wurde der Tatbestand des 8 53 Abs. 3 Z. 5 FPG - wenn ein Drittstaatsangehdriger
von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren verurteilt worden ist - vom

Beschwerdefluhrer verwirklicht.

Dem Urteil des Schoéffengerichtes liegt zu Grunde, dass der Beschwerdefihrer am 07.03.2015 in XXXX im bewussten
und gewollten Zusammenwirken als Mittatet einem Opfer eine Fremde bewegliche Sache mit Gewalt gegen das Opfer
und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren
Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, indem ein Mitangeklagter die Sache an sich nahm und auf das Opfer
einschlug, wahrend der Beschwerdeflhrer mit einem Messer Stichbewegungen in Richtung des Opfers durchfuhrte,
wobei sie den Raub unter Verwendung einer Waffe veribten.

Der Beschwerdefuhrer bescheinigte auch kein besonders zu berUlcksichtigendes Privat- und Familienleben fur das
Bundesgebiet oder den Raum der Europaischen Union.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich zwar gegenwartig nicht mehr in Strafhaft, es ist jedoch die seit seiner Freilassung
verstrichene Zeit noch zu wenig weit fortgeschritten, um ihm einen allenfalls gegebenen positiven Gesinnungswandel
Zu attestieren.

Unter Bertcksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
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daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefuhrers kann eine Gefahrdung von 6ffentlichen Interessen,
insbesondere zur Wahrung des gesundheitlichen und wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, als gegeben angenommen werden (vgl VwWGH 19.05.2004, 2001/18/0074). Angesichts der vorliegenden
Schwere des VerstoRes gegen 6sterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers ist daher die Verhdngung des Einreiseverbotes in der von der belangten Behorde
ausgesprochenen Dauer als angemessen, erforderlich und dariber hinaus auch als verhaltnismaRig zu erachten. Den
personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht das 6ffentliche
Interesse an der Verhinderung der Kriminalitdt gegen Leib und Leben sowie der Eigentumskriminalitat und das
offentliche Interesse an der Wahrung der offentlichen Ordnung sowie das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegeniber; diesen gewichtigen
offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Art 8
Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl VwGH 07.07.2009, AW 2009/18/0219; 20.03.1996, 95/21/0643; 03.03.1994;
94/18/0021; 12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005, 2004/18/0365). Die belangte Behdrde hat sich hinreichend mit den
konkreten Umstdanden des Einzelfalles auseinandergesetzt. Die von der belangten Behdrde getroffenen Erwagungen
sind im angefochtenen Bescheid im Einzelnen und in nachvollziehbarer Weise dargelegt worden. In der vorliegenden
Beschwerde selbst wurden keine Umstande vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche Beurteilung des
Sachverhaltes zulassen wiirden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom Beschwerdeflihrer ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch die Verhdngung eines unbefristeten Einreiseverbots effektiv begegnet werden kann. In
der Gesamtschau der oben angeflihrten Umstande ist das Einreiseverbot als rechtmalig und die festgesetzte Dauer
als angemessen zu qualifizieren.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides war daher gemaR§ 28 Abs 2 VwWGVG iVm § 53
Abs 1iVm Abs 3 Z 1 FPG als unbegriindet abzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:

Gemalk § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung relevante Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf
den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweist.

AuBerdem muss die Verwaltungsbehoérde ihre die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Gericht diese tragenden Erwagungen in seiner
Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-
VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Die genannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig erhoben
und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behorde und jener durch
das Gericht rund eine Woche liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung durch die belangte Behorde
hat sich das Gericht, von den fur die Entscheidung nicht maRRgeblichen Neuerungen im Vorbringen abgesehen, zur
Ganze angeschlossen.

Die Abhaltung einer Verhandlung konnte demnach unterbleiben.
Zu Spruchpunkt B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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