jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2019/1/23 Ra
2018/20/0547

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.01.2019

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
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Norm

B-VG Art133 Abs4;
VwWGG §28 Abs3;
VwWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schweinzer, in der Rechtssache der
Revision des Y S in W, vertreten durch Mag. Dr. Ralf Heinrich Hofler, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Untere
Viaduktgasse 6/6, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. November 2018, ZI. W255 2191331-
1/12E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.
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4 Im Fall der Erhebung einer auBerordentlichen Revision obliegt es gemal3 § 28 Abs. 3 VwWGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird.

5 Da der Verwaltungsgerichtshof gemal 8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG die Zulassigkeit einer auRerordentlichen
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafur in der Revision gemal3 8 28 Abs. 3 VwGG gesondert
vorgebrachten Grinde zu Uberprufen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grunde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten
fahren kénnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der
Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschliel3lich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. In
der gesonderten Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfullen

diese Voraussetzungen nicht (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa VwWGH 27.11.2018, Ra 2018/14/0069, mwN).

6 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung auch bereits betont, dass die Griinde flr die Zulassigkeit
der Revision (insbesondere auch) gesondert von den Revisionsgrinden gemal § 28 Abs. 1 Z 5 VwGG darzustellen sind.
Der Darstellung von Revisionsgriinden wird nicht dadurch entsprochen, dass auf die Ausfihrungen zu den
Zulassigkeitsgrinden verwiesen wird (vgl. VWGH 19.6.2018, Ra 2018/20/0263 bis 0266).

7 Weiters wird dem Gebot der gesonderten Darstellung der Grinde fur die Zulassigkeit der Revision nach § 28
Abs. 3 VWGG nicht schon durch néhere Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung
(8§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (8 28 Abs. 1 Z 4 VWGG)
Gentige getan (vgl. VWGH 27.12.2018, Ra 2018/01/0491, mwN).

8 Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Grinde fur die Zulassigkeit der Revision wird sohin insbesondere dann
nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfiihrungen der Sache nach Revisionsgriinde
darstellen oder das Vorbringen zur Begriindung der Zuldssigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die inhaltlich (bloR3)
Revisionsgrunde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgrinde im
Sinn der Anordnung des 8 28 Abs. 3 VWGG vorliegt (vgl. nochmals VWGH Ra 2018/01/0491, mwN).

9 Die gegenstandliche Revision lasst eine Trennung der Grunde fur die Zuldssigkeit der Revision im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG und der Revisionsgriinde nicht erkennen, was sich schon daraus ergibt, dass sich die Darlegung der
Revisionsgriinde unter der Uberschrift "Begriindung der Revision" darin erschopft, bloR auf die Ausfilhrungen zur
Zuldssigkeit der Revision zu verweisen (vgl. zur Unzuldssigkeit einer solchen Vorgangsweise nochmals VwGH
Ra 2018/20/0263 bis 0266). Die Revision erweist sich sohin als nicht gesetzmaRig ausgefihrt.

10 Lediglich erganzend ist der Revisionswerber zudem auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
hinzuweisen, wonach im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
nur dann gegeben wdre, wenn das Verwaltungsgericht die Wurdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. VwGH 28.9.2018, Ra 2018/20/0440). Derartiges
wird in der Revision nicht dargetan.

11 Sofern der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger von Afghanistan, die Annahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative bekdmpft und dazu ins Treffen fihrt, eine solche kénne nicht fur die Stadt Kabul angenommen
werden, geht das diesbezlgliche Vorbringen schon deswegen ins Leere, weil das Bundesverwaltungsgericht vom
Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative, deren Inanspruchnahme dem Revisionswerber auch zumutbar sei,
in den Stadten Herat und Mazar-e Sharif ausgegangen ist (sh. S. 75 ff. der Begrindung des angefochtenen
Erkenntnisses). Dass sich diesbezliglich die einzelfallbezogene Beurteilung als unvertretbar darstellen wiirde, vermag
die Revision nicht aufzuzeigen.

12 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame.

13 Aus den genannten Grinden stellt sich die Revision im Sinn des § 34 Abs. 1 VWGG als nicht zu ihrer Behandlung
geeignet dar, weshalb sie nach dieser Bestimmung ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung

zurlckzuweisen war.
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